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Resumo

Este ¢ um estudo sobre o conceito de democracia em obras do pensamento politico
brasileiro publicadas entre 1914 e 1945. A soberania do povo, ndo obstante impor-se
como uma espécie de ideal universal e um dos pilares em que se assenta a legitimidade
politica na modernidade, longe de instaurar um consenso acerca de seus modos de
realizagdo pratica, mostrou-se problematica e aberta a uma pluralidade de formatagdes
institucionais, muitas vezes contraditorias entre si. Desse modo, em vez de um debate
estruturado entre opositores e defensores da democracia, constatou-se uma forte
polémica no interior do prdprio conceito, isto €, em relagdo aos modos pelos quais seria
possivel e legitimo implementar a democracia no pais. A hipotese da tese é que a
polissemia e as controvérsias em torno da defini¢do do conceito remetem ao préoprio
processo de desincorporagdo do poder e dos sujeitos da soberania na modernidade: o
povo e a nagdo. Através da andlise das obras publicadas no periodo, buscou-se
reconstituir o debate em torno das modalidades de constitui¢do politica do povo-nagéo e
elaborar uma tipologia das diferentes respostas dadas ao problema da democracia no
contexto brasileiro.

Palavras chave: democracia; historia do pensamento politico brasileiro; historia dos
conceitos;

Abstract

This thesis examines the concept of democracy in works of Brazilian political thought
published between 1914-1945. Even if sovereignty of the people impose itself like a
universal ideal and one of pillars where lay modern political legitimacy, there is no
established consensus about its ways of practice achievement, and this ideal has seemed
problematic and open to a plurality of institutional arrangements, sometimes mutually
contradictory. In this way, instead a structured debate between supporters and enemies
of democracy, it verified a strong polemic inside the concept itself, i. e., about the ways
that could be possible and legitimate put into practice democracy in country. This work
sustain the hypotheses that polysemy and controversies about concept’s definition refers
to the process of disincorporation of power and of subjects of sovereignty in modernity:
people and nation. Through analyses of works published in that period, we have
attempted to reconstitute the debate on forms of political constitution of the people-
nation and establish a typology of different answers given to the problem of democracy
in Brazilian context.
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Introducao

“Democracia ¢ a palavra de ordem que, nos séculos XIX e XX,
domina quase universalmente os espiritos; mas, exatamente por
isso, ela perde, como qualquer palavra de ordem, o sentido que lhe
seria proprio. Para acompanhar a moda politica, acredita-se dever
usar a nogdo de democracia — da qual se abusou mais do que de
qualquer outra nogéo politica — para todas as finalidades possiveis
e em todas as possiveis ocasides, tanto que ela assume os
significados mais diversos, muitos deles bastante contrastantes,
quando a costumeira impropriedade do linguajar politico vulgar
ndo a degrada deveras a uma frase convencional que ndo mais
exige sentido determinado”.

Hans Kelsen, Esséncia e Valor da Democracia, 1929.
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A epigrafe acima, escrita por de Hans Kelsen em 1929, ¢ ilustrativa da
dificuldade em se estabelecer uma defini¢do precisa do conceito de democracia. Para o
célebre jurista austriaco, a utilizacdo abusiva do conceito — tornado mera palavra de
ordem mobilizada por todas as correntes politicas de acordo com as conveniéncias do
momento — fizera com que ele perdesse “o sentido que lhe seria proprio”. Diante da
confusdo semantica instaurada nos tempos modernos, Kelsen propunha a elaboragdo de
um significado rigoroso do conceito — revelando sua esséncia e valor — de modo a por
fim, ou, a0 menos atenuar, as controvérsias da linguagem politica ordinaria (Kelsen,

2000 [19297]).

Hoje sabemos que essa tentativa de dissipar os wusos ‘“vulgares” e
“imprecisos” do conceito ndo logrou ser bem-sucedida. Ao contrario, a democracia e os
principios a ela associados atravessaram o séc. XX e chegam ao séc. XXI configurando
uma espécie de ideal politico universal sem que, contudo, chegasse a haver um
consenso minimo acerca de seu significado e de seus modos de realizacdo pratica. Ao
contrario, a polissemia da democracia no vocabuldrio politico moderno — como bem
notou o historiador alemdo Reinhart Koselleck (2006) — converteu o conceito em uma
espécie de arquilexema: uma palavra que contém em seu campo semantico tracos dos
mais diferentes regimes politicos € que, no limite, “impele todos os outros tipos de

constitui¢do para a ilegalidade como forma de governo” (Koselleck, 2006, p. 107).

A recorrente referéncia aos principios democraticos no preambulo das
Constituicdes ou nos programas de praticamente todos os partidos politicos — ndo
obstante a imensa discrepancia entre visdes de mundo e objetivos daqueles que os
mobilizam — é emblematica de sua conversao em fonte principal da legitimidade politica

moderna.



Contudo, esse aparente consenso universal em favor da democracia oculta
contradigdes e equivocos que remetem a propria formulacdo da ideia de governo do
povo — aquilo que Pierre Rosanvallon apropriadamente denominou “aporias
constitutivas” da democracia (Rosanvallon, 2000, p. 37). Longe de iniciar uma era de
harmonia e consenso em torno de um conjunto de praticas e institui¢cdes, o triunfo da
democracia como valor universal ¢, paradoxalmente, simultaneo de um forte desencanto
em relagdo a propria democracia. Em outras palavras, hd uma contradi¢do latente entre
o relativo consenso em torno do ideal politico do governo do povo e a desconfianca
generalizada em relagdo aos regimes democraticos construidos historicamente. Desse
paradoxo nasce a percepcao de um “mal-estar” na democracia, como se as expectativas
dos cidaddos em relagdo a esse regime politico fossem repetidamente usurpadas ou

traidas (Rosanvallon, 2008, pp.12-13).

Esse mal-estar, ¢ importante frisar, ndo constitui um fendmeno singular ao
nosso tempo, tampouco resulta da distancia entre a utopia democratica e uma
experiéncia concreta que ainda ndo logrou realiza-la por completo. Ao contrério, a
propria formulagdo da utopia do governo do povo traz consigo um conjunto de
problemas e contradi¢gdes internas que nos impede de tratd-lo como um ideal a-historico,
de sentido univoco ou consensual. Dai a relevancia de compreender a democracia e os
desafios colocados por esse regime politico a partir de experiéncias particulares, cuja

elucidacdo exige um esforgo de reconstitui¢do historica.

Este trabalho ¢ uma pesquisa sobre a construgdo polémica do conceito de
democracia na historia do pensamento politico brasileiro entre 1914 e 1945. A partida,
vale assinalar que a presenca hegemonica desse conceito como nucleo organizador dos
mais diversos projetos politicos a época, converte-o em uma espécie de enigma,
tamanha a variedade de significados a ele associados. A pluralidade de respostas
elaboradas pelos autores do pensamento politico brasileiro a questdo da democracia no
periodo 1914-1945 demonstra que havia um forte dissenso em rela¢do a natureza do
regime democratico e os modos de sua implementagdo no pais. Nesse sentido, parece
mais apropriado falar em um problema-democracia, ja que os conteudos relativos a ele
— povo, soberania, representacdo, cidadania, igualdade — constituiam objetos em
disputa permanente, como atesta a analise das diferentes vertentes ideologicas que

compuseram o debate politico do periodo.



A pergunta inicial que este trabalho pretende responder é por que essa
persisténcia do significante democracia como ideal politico, se os autores e atores
politicos que o mobilizam possuem horizontes de expectativas tdo distintos, quando ndo
antagonicos? Ou, em outros termos, por que a palavra democracia frequenta culturas
politicas contrapostas, de modo que parece ser impossivel abandona-la sem ser
prontamente deslocado — como anotou Koselleck — para o campo da ilegalidade?

A hipotese ¢ que a polémica em torno da democracia tem origem na
indeterminagdo bésica que remonta a instituicdo dos regimes politicos modernos.
Retomo a teoria politica de Claude Lefort — especialmente sua interpretacdo da
democracia moderna como uma matriz simbdlica que se define pela desincorporacido do
poder. A indeterminag¢do democratica remete ao fato de que o povo e a nagdo nio se
constituem como sujeitos auto-evidentes; antes, a democracia exige um incontornavel
trabalho de construg@o simbolica operado no ambito do politico. Por ndo se constituir
como um sujeito dotado de corpo e forma prévias, o povo ndo pode prescindir desse
trabalho de figuragdo, de um discurso que visa conferir-lhe forma politica. E
precisamente no solo dessa indeterminag@o originaria que proponho uma leitura do
debate politico brasileiro sobre a democracia entre 1914 ¢ 1945.

Em vez de adotar um modelo normativo ou juridico-institucional a priori de
democracia, optei por fazer uma reconstituicio critica dos projetos politicos elaborados
naquele contexto em torno do proprio conceito de democracia. Isso porque, a polissemia
da democracia ndo pode ser explicada apenas em razdo do uso tatico do conceito feito
pelos autores, isto €, como mero estratagema ideologico. Ao contrario, o argumento que
desenvolvo durante toda a tese é que as agudas controvérsias manifestas no uso do
conceito democracia evidenciam distintas respostas a tarefa de deciframento e criagdo
simbolica do social.

Nao ha, com efeito, um debate marcado por opositores e defensores da
democracia, mas antes, uma viva polémica em relagdo aos modos legitimos de
constituicdo politica do povo — a qual se revela no proprio trabalho de construgdo
semantica do conceito. A logica adversarial, propria do politico, instala-se, por assim
dizer, no interior do proprio conceito de democracia. Trata-se de uma batalha na qual,
por um lado, os atores-autores envolvidos ndo podem abandonar o significante sob o
preco de se verem destituidos de legitimidade; mas, por outro lado, ndo podem abdicar

de tragar as fronteiras entre o nos e o eles, isto é, definir seus virtuais adversarios, seus



programas de agdo e suas visdes de mundo. Definir a democracia, suas formas e

conteudos, se constitui, assim, como um ato politico por exceléncia.

Como conceito-chave no vocabulario politico moderno, a democracia permite
conferir reflexividade a problemas de ordem teorica e pratica colocados pelos proprios
sujeitos historicos. Como observa Koselleck (2006), as sociedades se organizam através
da existéncia de conceitos comuns sem os quais “ndo pode haver uma sociedade e,
sobretudo, ndo pode haver unidade de agdo politica” (Koselleck, 2006, p. 98). Assim,
um conceito politico ndo ¢ apenas indicador de “conteudos compreendidos por ele, é
também seu fator. Um conceito abre determinados horizontes, a0 mesmo tempo em que
atua como limitador de experiéncias possiveis e das teorias” (ibidem, pp. 109-110). Em
outras palavras, os conceitos ndo funcionam apenas como “descricdes” de um fato ou
evento histérico, mas se constituem como elementos ativos na organizacdo da agdo

politica concreta de individuos, grupos e sociedades.

Desse modo, a polissemia deve ser tomada como uma qualidade distintiva e
ineliminavel dos conceitos sociais e politicos. Sobretudo na modernidade, em que a
distancia entre a experiéncia a que se referem e as expectativas que comportam, tende a
se alargar continuamente'. A reflexividade acerca do uso dos conceitos sociais e

politicos contribui, assim, para iluminar os eventos e mudangas historicas:

“Na exegese do texto, o interesse especial pelo emprego de conceitos
politico-sociais e a andlise de suas significagdes ganham, portanto, uma
importancia de carater social e histérico. Os momentos de duracdo, alteracdo
e futuridade contidos em uma situagdo politica concreta sdo apreendidos por
sua realizagdo no nivel linguistico. Com isso, ainda falando de modo geral, as
situacdes sociais e respectivas alteragdes ja sdo problematizadas no proprio
instante dessa realizagdo linguistica” (Koselleck, 2006, p. 101).

Além de um estudo sobre o conceito de democracia, o presente trabalho

pretende ser também uma contribui¢do no campo do pensamento politico-social

1 Experiéncia e expectativa constituem, segundo Koselleck, categorias formais que possibilitam o
conhecimento histérico. O espago de experiéncia remete ao passado vivido, ja o horizonte de expectativa,
ao futuro, e ambos sdo complementares. Na modernidade, contudo, com a concepgdo da histdria como
progresso linear e a possibilidade de um futuro aberto, os conceitos sociais e politicos tendem a distanciar
cada vez mais espago de experiéncia e horizonte de expectativas, incorporando demandas a serem
realizadas no futuro. A modernidade inaugura uma nova inteligibilidade historica, na qual “as
expectativas para o futuro se desvincularam de tudo quanto as antigas experiéncias haviam sido capazes
de oferecer. (...) a partir de entdo o espago de experiéncia deixou de estar limitado pelo horizonte de
expectativa. Os limites de um e de outro se separavam” (Koselleck, 2006, pp. 318).

* Isso ndo significa, como enfatizava Koselleck, que a histéria possa ser reduzida & dimenso linguistica.
A separacgdo entre historia social e histdria conceitual é mantida pelo autor, mas ambas se constroem,
segundo ele, a partir de métodos préprios (Koselleck, 2006, pp. 97-119).



brasileiro. Este subcampo das ciéncias sociais se caracteriza pelo resgate critico de
obras e pensadores que se empenharam na elaborag¢do de inferpretacoes do Brasil.
Como observou Gildo Margal Brandao (2005), as obras dos “classicos locais” compdem
um “indice da existéncia de um corpo de problemas e solucdes intelectuais, de um
estoque tedrico e metodoldgico aos quais os autores sdo obrigados a se referir no
enfrentamento das novas questdes postas pelo desenvolvimento social” (Brandao, 2005,
p. 23). Nesse registro, o estudo das obras que compdem a historia do pensamento
politico-social brasileiro ndo resultam de um interesse antiquario pelas ideias do
passado; antes, ele repde questdes perenes de nossa modernidade periférica, muitas das
quais continuam a fazer parte dos desafios contemporaneos. Meu proposito aqui €

precisamente langar luz sobre o problema democracia.

Partindo de um enfoque no emprego do conceito de democracia, selecionei
um conjunto de obras que permitisse compor um panorama do debate no qual a
. ~ i 3 ~
interrogacdo democratica ocupasse um lugar central’. A selecdo dos autores e das obras
que integram a pesquisa teve como escopo construir um quadro das diferentes

modalidades pelas quais o problema do governo do povo foi posto a época.

O periodo entre 1914 e 1945 — a que se delimita este estudo — foi escolhido
pelo fato de compreender um momento de reavaliagdo critica da experiéncia
republicana. Periodo em que se gestaram intimeros projetos de reformas e alternativas
ao regime instalado no pais em 1889 e que - especialmente nos anos 1920 e 1930 —
puseram em Xxeque a associacdo entre liberalismo e democracia. A instabilidade
politico-institucional do periodo (basta lembrar eventos como os levantes tenentistas em
1922 e 1924, a Revolucao de 1930, a Revolugdo Constitucionalista de 1932, a Intentona
Comunista de 1935 e o golpe que instituiu o Estado Novo em 1937) pode ser tomada
como indicador da crise do paradigma liberal, e € sobre o pano de fundo dessa crise que
os autores-atores do pensamento politico brasileiro interrogaram a natureza do regime

democratico e suas formas de institucionalizagdo pratica no pais.

Com efeito, ha nas obras do periodo um estoque de respostas que — sem
prejuizo do contexto politico e dos objetivos imediatos que os autores tinham em mente
ao escrevé-las — lidam com problemas nucleares da politica, muitos dos quais

continuam a fazer parte das indagagdes contemporaneas. Retomar o fio historico desses

* As fontes primarias utilizadas na pesquisa encontram listadas por capitulo e por autor no item a) das
Referéncias Bibliograficas.



problemas e de suas repostas, colocando em evidéncia as dificuldades e os percalgos
que atravessaram o ideal do governo do povo na historia brasileira, pode contribuir para
o enfrentamento de alguns dos desafios que se apresentam aqueles que se propde a

pensar a democracia em nossa €poca.

Desse modo, este trabalho postula que a histéria do pensamento politico ¢
capaz de conferir reflexividade as questdes politicas do presente. Pretende-se, assim,
superar — no campo da histdria das ideias — a dicotomia entre uma abordagem filosofica
- que lida com as ideias abstraidas de seu contexto de elabora¢do — e um historicismo
radical — para o qual o “significado” de um texto revela-se apenas no proprio contexto

em que foi elaborado ou nas “intengdes” que um autor possuia ao escrevé-lo.

A esse respeito, parece-me fecunda a proposta de Rosanvallon (2010) de
combinar a leitura contextual e a teoria politica em uma histdria construida a partir de
problemas. Em vez de postular uma cisdo radical entre passado e presente, a historia das
ideias, como proposta pelo historiador francés, pode funcionar como um “laboratério
em atividade do nosso presente” (Rosanvallon, 2010, p. 77). Uma historia, portanto,

centrada na “reconstitui¢do de problemas” que

“tem por fim fazer reviver a sucessdo de presentes assim como as
experiéncias que informam as nossas. Trata-se de reconstruir o modo pelo
qual os individuos e os grupos eclaboraram sua compreensio das situagdes, de
enfrentar as recusas ¢ as adesdes a partir das quais eles formularam seus
objetivos, de voltar a tracar de algum modo a maneira pela qual sua visdo de
mundo limitou e organizou o campo de suas a¢des. O objeto desta historia,
em outras palavras, ¢ de seguir o fio das experiéncias e das tentativas, dos
conflitos e das controvérsias, através dos quais a polis procurou tomar forma
legitima” (Rosanvallon, 2010, p. 76).

Trata-se, pois, de levar a sério as representacdes intelectuais, assumindo que
elas constituem uma poderosa infraestrutura que forma o campo de possibilidades para a
acdo politica. Nesse sentido, os textos ndo serdo examinados aqui como tratados
tedricos, tampouco avaliados por meio de sua coeréncia interna mas, antes, como
sistemas de representacdo intelectual por meio dos quais individuos e grupos sociais
organizam sua agdo politica e elaboram um trabalho reflexivo dos dilemas internos da
democracia. Nesse sentido, este trabalho rejeita também a dicotomia ideias/realidade ¢
procura, precisamente, avaliar em que medida os textos estruturam os conflitos politicos
e oferecem um estoque de repostas a interrogacdo acerca do governo do povo. Como

definiu Rosanvallon, uma histéria centrada na “interacdo permanente entre a realidade e



sua representagdo” (Rosanvallon, 1986, p. 100). Ao langar luz sobre o conceito de
democracia, tenciono precisamente tomar como objeto essa articulacdo entre o social e
sua representagdo; articulagdo esta que opera precisamente no ambito do politico, em

que a sociedade reflete sobre si mesma e torna inteligivel o social.

kosk sk

A tese se subdivide em duas partes. A primeira, composta por um capitulo
tedrico intitulado, O enigma governo do povo, consiste em uma concisa apresentacao da
histéria do conceito de democracia e suas principais controvérsias no ambito da teoria
politica. Esse capitulo tem o proposito de marcar alguns dos problemas constitutivos da
ideia de governo do povo, sobretudo em sua elaboracdo moderna, e apresentar as
ferramentas analiticas usadas nos capitulos posteriores. A segunda parte esta divida em
seis capitulos, nos quais elaboro uma tipologia das respostas ao problema-democracia
no pensamento politico brasileiro de 1914 a 1945. No segundo capitulo, O poder das
urnas, examino as obras de Jodo Arruda (1861-1943) e Assis Brasil (1857-1938), que
defendiam a organiza¢do do sufragio como forma de realizag¢do da soberania do povo. O
terceiro capitulo trata da critica de Rui Barbosa (1849-1923) ao establishment
republicano em sua obra tardia e discute o conceito normativo de “democracia juridica”
proposto por ele. O povo e as corporagdes, capitulo 4, lida com a critica da
representacdo eletiva e as propostas de introducdo da representagdo das associagdes
profissionais e culturais nas obras de Alberto Torres e Oliveira Vianna. No quinto
capitulo, A questdo social e a democracia, sao examinadas as obras de Virginio Santa
Rosa (1905-2001), os manifestos da Alianca Nacional Libertadora e os textos de
politicos e intelectuais ligados aquela organizagdo, como Luis Carlos Prestes (1898-
1990) e Caio Prado Junior (1907-1990). No capitulo seguinte, analiso a construcdo de
um conceito de “democracia autoritdria” nos anos 1930, em particular nas obras de
Azevedo Amaral (1881-1942) e Francisco Campos (1891-1968). E, por ultimo, no
capitulo intitulado Personalismo e democracia, discuto a articulacdo de uma sociologia
do povo inexistente com a expectativa da democracia nas obras de Gilberto Amado

(1887-1969), Sérgio Buarque de Holanda (1902-1982) e Nestor Duarte (1902-1970).



PARTE I - A DEMOCRACIA COMO PROBLEMA



Capitulo 1. O enigma governo do povo

“A palavra povo tinha um sentido preciso quando se podia
Jjuntar em uma praga, em um Champ de Mars, todos os cidaddos
de uma cidade. Mas o crescimento das popula¢des de milhares
para milhdes fez desta palavra um termo monstruoso cujo
sentido depende da frase em que entra. Algumas vezes, povo
designa a totalidade indistinta e nunca presente em lugar
nenhum, outras vezes é o maior numero de individuos oposto ao

2

pequeno circulo de pessoas ricas ou mais cultivadas...”.
Paul Valéry, Régards sur le Monde Actuel, 1931.

Em sua raiz etimoldgica a palavra grega démokratia designava um regime
politico (démos, povo; e kratos, governo ou poder): o governo do povo. Férmula
enganosamente simples, a democracia desde sua origem esteve imersa em controvérsias
que versaram sobre sua legitimidade, seu significado e o escopo de suas instituigdes,
mostrando-se, antes de mais nada, como um enigma de dificil decifracio. Uma breve
revisdo dos sentidos que o vocabulo adquiriu na historia ocidental seria suficiente para
afastar qualquer resposta univoca sobre este enigma. A historia do conceito revela que
as controvérsias semanticas e o conflito entre juizos de valor estiveram presentes desde
sua origem. Com efeito, trata-se de um conceito aporético em sua esséncia, que contém

em si contradi¢des e problemas irresolutos.

Este capitulo tem como propodsito revisitar alguns problemas tedricos
contidos na formulagdo da ideia de democracia. Sem a pretensdo de tragar uma histdria
do conceito desde suas origens aos dias atuais, o objetivo ¢ - bem mais modestamente —
langar luz sobre momentos decisivos de sua elaborac¢do, de modo a construir um quadro
analitico que sirva de referéncia para a posterior analise dos autores do pensamento

politico brasileiro.

Primeiramente, apresento a ruptura semantica entre as nogdes antiga e
moderna de democracia. Argumento, com base nos estudos de Bernard Manin (1997) e
Pierre Rosanvallon (2000), que a reabilitacdo da democracia no vocabulario politico
moderno ocorreu apenas em meados do séc. XIX, com uma completa reformulagdo de
seu significado original. A identificacdo da democracia com o governo representativo
ou com uma forma social caracterizada pela igualdade de condigdes foi emblematica
dessa nova estrutura semantica do conceito e atestou uma expressiva variagdo semantica

em relagdo a sua raiz etimoldgica.
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Posteriormente, exploro a concep¢do de democracia em Claude Lefort, que
utilizo como referéncia tedrica para analisar os autores do pensamento politico

brasileiro.

1.1 As formas da democracia na polis: sorteio e participaciao

A natureza do principio de igualdade levada a cabo no experimento
democratico apos as reformas de Clistenes em Atenas foi simultdnea das interrogacdes
acerca da legitimidade e compatibilidade dessa forma de governo com uma polis
orientada para bem comum. A conhecida hostilidade que filosofos como Platdo e
Aristoteles nutriam pela democracia ateniense era indicio das primeiras expressdes
sistematizadas de ceticismo em relagdo ao governo do povo. A filosofia politica

ocidental se originava, por assim dizer, como uma critica da democracia.

Em A4 Republica, Platdao associava a democracia a um regime de violéncia,
desordem e licenciosidade. Essa forma de governo promoveria a ascensdo de pessoas
mediocres e despreparadas aos altos cargos publicos, produzindo o caos social. Nas
palavras do filosofo, a democracia passava a existir “quando apds a vitéria dos pobres,
estes matam uns, expulsam outros, e partilham igualmente com os que restam o governo
€ as magistraturas, e esses cargos sdo na maior parte tirados a sorte” (Platdo, 2001, p.
383). Ao contrario da democracia, forma de governo injusta desde sua institui¢do, uma
republica bem ordenada, isto €, capaz de promover a justica ¢ o bem comum da polis,
deveria ser erigida sob uma perfeita harmonia entre as capacidades dos cidaddos e as
funcdes que ocupam na cidade. A cidade ideal (kalipolis) de Platdao fundar-se-ia em uma
rigida hierarquia e separagdo das fungdes: artesdos, guardides e governantes, cada qual
ocupando fungdes sociais na medida de suas proprias capacidades; o Rei-Filésofo
convertia-se no paradigma do bom governante, preparado para as tarefas do governo na

cidade.

A apreciacdo negativa da democracia encontrava mais uma formulagdo
filosofica com Aristoteles, que corroborava com seu antigo mestre a oposi¢do entre
democracia € bem comum. Em sua teoria das formas de governo, Aristételes reconhecia
seis tipos basicos: as formas boas, monarquia (governo de um), aristocracia (governo
de poucos) e politeia (governo de muitos), todas elas aptas a promover o bem comum; e
as formas corrompidas, tirania, oligarquia € democracia, sujeitas aos interesses parciais

dos grupos que compunham a polis. Apesar de incluir a democracia entre as formas
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corrompidas, Aristdteles acreditava que em determinadas condicdes ela poderia, ainda

assim, ser compativel com o bem comum.

Para Aristoteles, a esfera da politica e da vida comum ndo configuraria o
lugar do equivoco e do contingente, como em Platdo. A defini¢do do homem como zoon
politikon conferia dignidade a convivéncia humana no ambito da polis, sem a qual a
completa realizagio da boa vida seria impossivel’. Nesse registro, éfica e politica
representavam dimensdes complementares, posto que nao havia possibilidade de o
homem realizar suas potencialidades fora do espaco publico da comunidade a qual
pertence’. A distingdo feita por Aristoteles entre o saber pratico (phronésis) e o saber
filoséfico (théoria) levava ao reconhecimento de um valor préprio ao ambito politico.
Na politica ndo operaria o universalismo da filosofia, mas a acdo orientada para o bem
da comunidade. Em outras palavras, em oposi¢do ao saber filosofico, a politica se
constituiria como uma dimensao na qual o homem se orientava pela a phronésis, isto &,

um saber sobre o ethos, sobre o como se deve agir no espaco publico.

Assim, em Aristoteles, a realizagdo do ideal de exceléncia e das
potencialidades inscritas na natureza humana dependeria da vida ativa na polis, uma
comunidade de cidaddos que participariam dos negdcios publicos. A polis nio
constituiria um obstaculo a vida do individuo e sua realizagdo plena; tampouco uma
esfera exterior a ele mas, em vez disso, um espago no qual ele poderia desenvolver
todas as suas potencialidades humanas. O proprio conceito de polis implicava, portanto,

a participag¢do dos homens nos negdcios publicos.

Contudo, essa atribuicdo de uma elevada dignidade a vida civica e a
participagdo politica em Aristoteles, ndo teve como corolario a avaliacdo de que a
democracia, em si, constituiria a melhor forma de governo. Na Politica - a despeito da

tipologia das seis formas de governo, acima referidas —, Aristoteles afirmava que a

* Como observou Hannah Arendt, a tradugdo latina consagrada do termo zoon politikon como animal
socialis conduz a um equivoco interpretativo. A palavra latina societas, apesar de conter originalmente
uma significagdo politica entre os romanos, referia-se a condi¢do gregdria natural que caracteriza a
espécie humana. Em contrapartida, a expressdo zoon politikon adotada por Aristételes dizia respeito nao
a essa caracteristica gregaria dos homens que, alias, eles compartilham com outras espécies animais, mas
enfatizava precisamente a singularidade da associagdo humana no ambito da politica. A vida na polis, por
ser baseada na acdo (praxis) e no discurso (lexis) seria exclusiva dos negocios humanos, opondo-se a
formas de associagdo natural, como a familia ou a relagdo entre senhores e escravos (Arendt, 2005, pp.
31-37).

> Nesse ponto, a oposi¢do entre Platdo e Aristoteles referia-se a propria natureza da esfera da filosofia e da
vida comum ou da vida contemplativa (tedrica) e da vida ativa (pratica). Se ¢ verdade que para ambos a
vida contemplativa ocupava o lugar mais alto na hierarquia das atividades humanas, Aristoteles, ao
contrario de Platdo, acreditava que a boa vida dependia da combinagdo da vida contemplativa com a
atividade politica do cidaddo na polis. A esse respeito, ver Taylor (1995, pp. 249-252).
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pluralidade de constitui¢des (politeias) derivava da composi¢cdo social da cidade e da
relevancia que cada grupo possuia em relacdo ao todo. N@o obstante a polis ser
constituida por diversas camadas sociais, com necessidades, talentos e caracteristicas
distintas, o principal antagonismo em seu interior dar-se-ia entre a minoria rica e a

maioria pobre (Aristételes, 1997, pp. 128-129)°.

Da oposicdo entre ricos e pobres resultava, para Aristoteles, a natureza da
constituicdo adotada na polis, que podia ser uma oligarquia, uma democracia ou uma
combinacdo de ambas. A oligarquia, concebida como uma forma de governo que
promovia os interesses da minoria, isto é, em que predominava a vontade dos ricos; e a
democracia como o governo dos homens livres em que predominava a “pretensdo” dos

pobres.

Em seguida, Aristoteles identificava quatro subtipos ou espécies de
democracia, segundo os critérios para a participacdo nas fungdes publicas e soberania da
lei. Nessa classificagdo, poderiam existir ¢) uma democracia em que a posse de bens
permanecia como critério para o exercicio das fungdes publicas, mas essa restricdo nao
impediria a participacdo da maioria; b) outra, que qualificava os cidaddos ndo pela posse
de bens, mas por nascimento (por exemplo, de pais e maes que ndo eram cidadios); c)
um terceiro tipo que ndo estabeleceria qualquer qualificagdo, mas as decisdes da
maioria, tal como nos dois primeiro subtipos, estariam submetidas a lei; d) uma forma
de democracia “em que as massas sdo soberanas, € ndo a lei”. Nessa ultima, a polis,
cairia sob o dominio dos demagogos € o povo se converteria em uma espécie de
“monarca multiplo”, governando arbitrariamente e sem qualquer limite legal. Em suas
palavras, “uma democracia desta espécie € analoga a forma tiranica da monarquia, (...);
ambas exercem um dominio despdtico sobre as classes melhores, e os decretos votados
pela assembleia sdo comparaveis a editos arbitrarios de uma tirania” (Aristoteles, 1997,

p. 131-132),

% Em suas palavras, “(...) os mesmos homens podem ser soldados que defendem a cidade na guerra e
agricultores que cultivam a terra, e artifices, e também aqueles que deliberam na assembleia, e juizes — na
verdade, todos os homens pretendem possuir qualidade e se julgam capacitados para desempenhar a
maior parte das fun¢des de governo na cidade. Ndo é possivel, porém, que os mesmos homens sejam
pobres e ricos a0 mesmo tempo; logo, estes — os ricos e os pobres — parecem constituir no sentido mais
amplo as partes componentes da cidade. Também o fato de os ricos serem geralmente poucos e os pobres
serem muitos faz com que estas duas partes parecam segmentos opostos entre as existentes na cidade, e
faz igualmente com que a predominancia das pretensdes de uma ou de outra determine as formas de
governo, a ponto de se pensar que ha somente duas formas: democracia e oligarquia” (Aristételes, 1997,
p. 128-129).
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Para Aristételes, a melhor forma de prevenir o predominio de interesses
facciosos e a ruina do bem comum seria combinar elementos da oligarquia e da
democracia. Apenas por meio dessa combinac¢do, a preponderancia completa de uma
parte da cidade sobre a outra — seja dos pobres sobre os ricos, ou dos ricos sobre os
pobres — poderia ser evitada, impedindo a divisdo da polis ¢ a promogao exclusiva de
interesses parciais das diferentes classes (ibidem, 1997, pp. 125-129). Por isso, o
filésofo defendia uma forma de constitui¢cdo mista (memigmene politeia), composta

simultaneamente por elementos oligarquicos e democraticos.

As criticas de Platdo e Aristdteles a democracia — ainda que com as nuances
que as distinguem — fundavam-se em uma percep¢do do divorcio entre o regime
democratico ¢ a promo¢@o do bem comum. No limite, ¢ possivel afirmar que no¢do de
democracia, tal como elaborada nas obras fundadoras da filosofia ocidental era, em boa
medida, uma invencdo contra seu proprio referente. J& nessas obras fundadoras, a
democracia se colocava, antes de tudo, como um problema. Porém, para melhor
compreender as reservas dos autores em relacdo a essa forma de governo é importante

langar luz sobre os principios em que se baseava a democracia na polis ateniense.

O senso comum de que a democracia ateniense constituiu uma forma de
“democracia direta” tem sido colocado em xeque pela historiografia contemporanea.
Com base no detalhado estudo histdrico elaborado por Mogens Herman Hansen (7he
Athenian Democracy in the Age of Demosthenes), Bernard Manin (1997) sustenta que
as instituigdes politicas gregas conferiam aos magistrados fungdes politicas de grande
importancia. Longe de exercerem fun¢des meramente judiciais ou administrativas, eles
detinham poderes politicos muitas vezes superiores aos da propria Assembleia do Povo

(ekklesia).

Assim, a democracia ateniense ndo era exercida exclusivamente de forma
“direta” pelo povo reunido na dgora, mas, diversamente, possuia importantes 6rgaos de
governo indireto. Instituigdes como o Conselho (boulé), as Cortes do Povo e o
nomothetai’ detinham um poder politico significativo, inclusive revendo e anulando

decisdes da propria Assembleia Popular ou suspendendo a aplicacdo de decretos

7O nomothetai foi um érgdo criado no século IV a.C. com a atribuicio de elaborar as leis (nomos),
enquanto que a Assembleia tinha a competéncia de fazer os decretos (pséphismata). Cf. Manin (1997, pp.
17-24).



14

considerados ilegais (seja por vicios formais ou substantivos)®. Semelhantes
prerrogativas das Cortes do Povo e do Conselho, comenta Manin (1997), “pertenciam
inclusive ao que era considerado como o poder decisivo (kyrion), notadamente sua

competéncia para anular decisdes da Assembleia” (Manin, 1997, p. 23-24)’.

O fato de que tais poderes separados eram na maioria das vezes exercidos por
pessoas designadas por meio de sorteio — e ndo por elei¢des ou por qualquer critério de
sele¢do que levasse em conta habilidades ou virtudes do cidadao — constituia a principal
singularidade da democracia ateniense, se comparada aos governos representativos
modernos (ibidem, p. 25). Apesar de manterem as eleicdes para alguns cargos que
exigiam conhecimentos técnicos especificos, como os generais (strategos) e cargos de
administracdo de finangas, e tendo mesmo consciéncia da possibilidade de que o sorteio
conduzisse pessoas despreparadas para o exercicio de funcdes governamentais, oS
democratas atenienses preferiam, ainda assim, o sorteio as eleicdes na escolha de seus
magistrados. Isso porque, eles viam nas eleicdes um procedimento aristocratico por
exceléncia, que tendia a privilegiar aqueles que tinham melhores condi¢des — pessoais
ou materiais — de se fazerem eleger pelo povo. A fim de evitar a captura do poder pelos
notaveis (gnorimoi), eles se empenharam em criar mecanismos para atenuar o peso das
distingdes pessoais na sele¢do de governantes. Além dos sorteios, medidas como a
reducdo do tempo dos mandatos e a proibi¢do da reeleicdo eram utilizadas para limitar a
apropriacdo dos cargos publicos pelos notaveis (Manin, 1997, p. 28).

A concepedo de igualdade democratica implicita em tais medidas nio exigia a
abolicdo da distingdo entre governantes e governados. Antes, obedecia a um “principio
de rotatividade”, de modo a possibilitar que o maior numero de governados tivesse a

oportunidade de exercer fungdes publicas (Manin, 1997 p. 28 e ss). Ela também

¥ De acordo com Manin (1997), dos cerca de 700 magistrados, 600 eram escolhidos por meio de sorteio e
normalmente exerciam seus mandatos em orgdo colegiados (k/éros) pelo periodo de um ano, sendo
vedada a reelei¢do. E importante destacar ainda, que o cidaddo precisava se “candidatar” para fazer parte
do sorteio e que ele assumia o cargo apenas apos a selecdo por um 6rgio que verificava se ele estava no
exercicio pleno dos direitos politicos (Manin, 1997, pp. 11-12).

? “Today, when we distinguish between representative and "direct" democracy we usually imagine that in
the latter all important political powers were exercised by the assembled people. Closer examination of
the institutional system used in ancient Athens shows this image to be false. Even apart from the
magistrates, three institutions other than the Assembly, namely the Council, the courts, and the
nomothetai, exercised a political function of the first importance. The people's courts and the Council
merit particular attention. For both institutions played a key part throughout the history of the Athenian
democracy. Certain powers of the courts even belonged to what was regarded as decisive power (kyriori),
notably their ability to overturn decisions of the Assembly” (Manin, 1997, pp. 23-24).
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indicava uma ac¢do preventiva dos democratas no sentido de impedir que o poder se

tornasse monopolio de um grupo restrito de cidadaos.

Assim, o postulado basico do regime democratico, tal como entendido pelos
atenienses, era de que todos os cidaddos deveriam ter a possibilidade igual de exercer
fungdes no governo, ainda que por um curto periodo (Manin, 1997, pp. 30-31). A
igualdade era, portanto, concebida sobretudo em termos de igual distribuicdo poderes,
independentemente das capacidades de cada individuo. Foi precisamente essa nocdo de
igualdade democratica, o alvo das criticas de filosofos como Platdo e Aristoteles. A
democracia estava em contradi¢do com suas concep¢des de justica como distribuicio
proporcional das funcdes de acordo com as qualidades individuais. Nas teorias da
justica por eles defendidas, encontra-se uma concepc¢do de igualdade que consiste em
atribuir as fungdes aos cidadios proporcionalmente a virtude de cada um (Manin, 1997,
pp- 35-37).

Essas breves consideragdes sobre a democracia ateniense servem como
contraponto para elucidar os significados modernos da democracia. Elas contribuem
para realcar a natureza da indeterminagdo democratica contemporanea e a reformulagéo
(ou reformulagdes) do seu significado original. Nas proximas se¢des, procuro langar luz
sobre temas conexos a democracia na modernidade: o governo representativo, a

igualdade de condicdes, as formas da cidadania e de participagdo politica.

1.2. O Iluminismo e a democracia como regime anacronico

Até o final do século XVIII, a democracia ainda era descrita como uma
forma de governo que combinava legislagdo direta por parte dos cidaddos e sorteio
como método principal de sele¢do dos magistrados (Manin, 1997). Essa definicdo
permaneceu como o canone entre os pensadores politicos do periodo e estava referida
sobretudo as experiéncias antigas ¢ de pequenas republicas, como entdo atestava o
Dictionnaire Universel de Furetiere, publicado em 1690, no qual a democracia era
descrita como uma “uma autoridade. A democracia floresceu forma de governo em que
o povo tem toda a apenas na Republica de Roma e Atenas” (Furetiere, apud,

Rosanvallon, p. 2009, p. 541).

Em sua teoria das formas de governo, Montesquieu considerava a

democracia como um dos subtipos do regime republicano (ao lado da aristocracia). A
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republica democratica tinha como sua natureza o poder do povo em seu conjunto, € seu
principio, a virtude. Em tal regime, em que a coisa publica estava sob responsabilidade
de todos os cidaddos, era fundamental que estes fossem dotados de um conjunto de
habitos e valores patridticos, sem o que ela facilmente seria destruida. A virtude,
entendida por Montesquieu sobretudo como devocdo do cidaddo ao bem publico,
implicava uma ética frugal, descompassada, segundo ele, dos habitos e costumes

contemporaneos (Montesquieu, 1996 [1748], p. 19-23).

Os philosophes repercutiam a teoria de Montesquieu, e entre eles era
generalizada a convic¢do de que a democracia era impraticavel nos grandes Estados ou
naqueles caracterizados por um alto nivel de desigualdade entre os cidaddos'®. Na
Encyclopédie de D’ Alembert e Diderot, o verbete democracia redigido pelo Chevalieur
de Jaucourt, a definia como um regime politico de deliberagdo do corpo unido dos
cidaddos. Nesse regime, o povo era simultaneamente soberano e sudito, pois participava

da assembleia popular e estava submetido as leis aprovadas por ela:

“(...) é necessario observar que numa democracia cada cidaddo ndo tem o
poder soberano, nem mesmo uma parte dele. Este poder reside na assembleia
do povo convocada segundo as leis. Assim, o povo, numa democracia, ¢, sob
certos aspecto, soberano, e sob outros stdito. E soberano pelos sufragios, que
sdo suas vontades, e sudito enquanto membro da assembleia revestida de
poder soberano” (Jaucourt, 2006, p. 58).

Na avaliagdo de Jaucourt, que expressava o senso comum do século XVIII,
as democracias eram regimes instaveis, posto que dependiam de condi¢des muito
especiais para seu florescimento, sobretudo, como ja dito, uma extraordinaria virtude
por parte dos cidaddos. Por isso, acreditava o autor do verbete, elas tinham uma
tendéncia praticamente inelutavel de se degenerar em oclocracia ou em aristocracia

(Jaucourt, 2006, p. 64).

Mesmo Rousseau — principal formulador da moderna concepgdo de
soberania do povo — repercutia juizo similar acerca da democracia. Corroborando
também as teses de Montesquieu, Rousseau postulava que a democracia exigia grande
virtude dos cidaddos e apenas poderia ser implementada em sociedades homogéneas e
de territério exiguo. Para Rousseau, a democracia era uma forma de governo tipica de
pequenas republicas em que os cidaddos exerciam as tarefas de magistrados sem

distingdo entre si. A soberania popular (forma de Estado) — produto do contrato social —

12 Cf. Raynaud (2007).
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poderia se realizar tanto na democracia, quanto na aristocracia ou na monarquia
(formas de governo). Essas trés formas de governo se diferenciavam pelo niimero e pela
forma de escolha dos magistrados que iriam compor o governo (corpo intermedidrio
entre soberano e suditos). Com efeito, argumentava o filésofo genebrino, um Estado
livre, governado pela vontade geral, poderia prescindir da forma democratica de

governo e, no limite, seria mesmo aconselhéavel que o fizesse:

“(...) no rigor da acepgdo, nunca existiu verdadeira democracia, nem jamais
existird. E contra a ordem natural que o grande niimero governe e o pequeno
seja governado. Nao se pode imaginar que o povo permanega constantemente
reunido para ocupar-se dos negdcios publicos; ¢ vé-se facilmente que ndo
seria possivel estabelecer comissdes para isso sem mudar a forma da
administracdo” (Rousseau, 1999, p. 83).

No mesmo sentido, em sua conclusao do capitulo dedicado a democracia no
livro III do Contrato Social, lemos que “se houvesse um povo de deuses, haveria de

governar-se democraticamente. Um governo tdo perfeito ndo convém aos homens”

(Rousseau, 1999, [1762], p. 84).

Nao obstante o ceticismo de Rousseau em relagdo a democracia — na
semantica descrita acima —, o filésofo defendia a participagdo direta dos cidaddaos no
ambito do Poder Legislativo. Sua enfatica condenacdo da representacdo politica no
Contrato Social dirigia-se, portanto, apenas a representagdo no ambito do Poder
Legislativo, ndo no Executivo''. De acordo com ele, o povo ndo podia prescindir de
elaborar diretamente suas proprias leis, delegando a fung@o deliberativa a representantes
eleitos, pois isso seria uma ameaga a sua liberdade'’. Por outro lado, ndo haveria
problemas se o povo legislador (o soberano) delegasse a execugdo dos decretos

legislativos a um corpo eletivo, leia-se, aristocradtico, ou mesmo a um magistrado unico,

ou seja, uma monarquia.

" Acerca desse ponto, importa destacar que em Consideragdes sobre o Governo da Polénia [1772],
Rousseau relativizou suas obje¢des no que tange a representagdo eletiva. Nesse texto, ele admitiu a
possibilidade da representagdo no Poder Legislativo, desde de que por meio do mandato imperativo.

12 Como nota Araujo (2006), a objegdo de Rousseau em relagdo a representagdo deve ser compreendida
no contexto de sua teoria da soberania. Com base na premissa de que a soberania ¢ inaliendvel, indivisivel
e infalivel, qualquer forma de delega¢do do poder soberano por meio da representagdo constituia uma
situacdo de heteronomia, ja& que povo automaticamente deixaria de se constituir como soberano no
momento mesmo em que elegesse um corpo representativo e delegasse a ele a competéncia para legislar.
Dai a famosa condenacdo de Rousseau do regime politico inglés, que permitia que os cidaddos fossem
livres “apenas de quatro em quatro anos”. Nesse registro, ao delegar o poder soberano de fazer as leis a
outrem, ainda que temporariamente, os cidaddos converter-se-iam automaticamente em suditos.
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1.3. Democracia vs. Governo Representativo

As Revolugdes Americana e Francesa constituem momentos-chave para
lancar luz sobre a natureza das aporias da democracia moderna. Foi nesse periodo que
as contradi¢des e paradoxos contidos na relagdo entre os principios do governo do povo
e do governo representativo aparecem de modo mais emblemdatico. Como observou
Rosanvallon (1998), o proprio termo “democracia representativa” — cunhado pela
primeira vez por Hamilton na década de 1770 — parecia contraditério para americanos e
franceses, que pensavam em termos antitéticos democracia e representagdo politica
eletiva (Rosanvallon, 1998, p. 14). Apesar de se impor como uma espécie de “evidéncia
pratica” para revolucionarios americanos e franceses, o governo representativo ocultava
uma ambiguidade origindria: seria ele um modalidade de governo popular indireto ou
uma forma aristocratica de governo, que tinha nas elei¢des seu método de selecdo das

elites governantes?

As obras de James Madison, nos Estados Unidos, e Emmanuel Sieyes, na
Francga, ilustram de modo emblematico essas tensdes e ambiguidades iniciais que
marcaram a relacdo entre democracia € governo representativo. Vale a pena deter-se

nelas.
1.3.1. James Madison e a moderna teoria do governo representativo

James Madison em diversas artigos de O Federalista (1973 [1788])
sustentava a oposicdo entre as formas democraticas e as formas representativas de
governo. A democracia era descrita por ele como um regime que promovia a
“dissensdo” e a “desordem”, sendo também “incompativel com a seguranca pessoal” e
“com a conservag¢do dos direitos de propriedade” (Madison, 1973, p. 103). Para o autor,
a participacio direta dos cidaddos no poder — que definia os governos democraticos' —
se constituia como uma ameaga ao “bem comum”. A seu ver, a democracia estimulava
“o espirito de faccdo” e permitia a ascensdo de pessoas despreparadas para o exercicio
dos cargos publicos. Logo, ela seria inevitavelmente uma forma de governo instavel e

efémera.

Diferentemente da democracia, o governo representativo atuaria como um

“remédio” para neutralizar e reduzir a influéncia do particularismo e das paixdes das

5 Madison reconhecia que, combinado com a participagdo direta, o principio representativo também
existia na democracia antiga. Como veremos adiante, seu argumento em favor do governo representativo
se construiu em torno da negacdo de toda forma direta de participacdo dos cidadaos.
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multiddes nos negdcios publicos. Na “republica representativa” de Madison, o poder
deveria ser delegado a uma elite de cidaddos com talentos e habilidades superiores a

média do eleitorado. O “efeito” desta delegacdo, anotava ele,

“¢ de depurar e de aumentar o espirito publico, fazendo-o passar para um
corpo escolhido de cidaddos, cuja prudéncia sabera distinguir o verdadeiro
interesse da sua patria e que, pelo seu patriotismo ¢ amor da justica, estardo
mais longe de sacrificar a consideracdes momentaneas ou parciais”
(Madison, 1973, p. 104).

7

A passagem ¢ ilustrativa, pois Madison ndo recorria ali ao argumento da
impossibilidade técnica do governo direto pelo povo (a grande extensdo territorial da
federacdo) para defender o governo representativo. Diferentemente, ele refutava a
participagdo direta dos cidaddos porque ela era, em si, politicamente indesejavel. De
acordo com o autor, a vantagem em adotar a representagdo eletiva era de que ela
aumentava as chances para os homens de maior talento e virtude exercessem cargos
publicos.

No artigo n° 63 de O Federalista, em que defendia a instituicdo do Senado
como 6rgdo legislativo eleito indiretamente, Madison repercutia esse entendimento do
governo representativo como mecanismo mais eficaz para conter as ‘“‘paixdes

irregulares” do povo. Em suas palavras, no momento em que o povo se vé

“seduzido por vantagens ilegitimas ou enganado por argumentos capciosos
de homens interessados, pode solicitar medidas que bem depressa
desaprovara ¢ cujos efeitos vird mais tarde a deplorar. Nestes momentos
criticos, quanto deve ser salutar a interposi¢do de um corpo de cidaddos
respeitaveis ¢ moderados, que reprima o impulso funesto da multiddo e que
suspenda o golpe que o povo esta para descarregar em si mesmo, até que a
razdo, a justica e a verdade retomem o seu império sobre o espirito publico!”
(Madison, 1973, p. 154).

Assim, para que o povo ndo tomasse decisdes que viessem a lhe prejudicar no
futuro, Madison acreditava ser necessario um ‘“corpo de cidaddos respeitaveis e
moderados”, a se interpor entre a multiddo e o governo. Com efeito, a especificidade do
regime politico a ser adotado com a ratificagdo da nova Constitui¢do, ¢ que nele “o
povo, em corpo, jamais pode governar imediatamente”. Tratava-se de uma forma de
governo baseada na “total exclusdo do povo” das tarefas legislativas e administrativas e
era precisamente essa caracteristica que conferia “ao governo dos Estados Unidos tao

grande superioridade sobre os outros” (Madison, 1973, p. 156).
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Assim, em contraste com os antigos democratas atenienses e sua concepgao
de igualdade, Madison concebia a republica representativa como um complexo arranjo
institucional dotado de freios e contrapesos para garantir estabilidade diante dos
conflitos de interesse, mas também e, sobretudo, conduzir os “melhores”, os “mais
capazes”, as tarefas de governo. Nesse arranjo, caberia ao cidaddo comum apenas o
papel de chancelar, por meio do voto, as elites que o iriam governar. Os procedimentos
representativos converteriam a multiddo e a miriade de interesses parciais em um
selecionado corpo de governantes comprometidos com o bem publico. Dai a metafora
da representacdo como um “filtro”, atenuando os maleficios da participagdo da multidao

despreparada e do particularismo faccioso dos pequenos grupos de interesse'*.

1.3.2. O Abade Sieyés: representacio e soberania da nacio

Uma formulagdo distinta da natureza do governo representativo estava sendo
gestada na mesma época do outro lado do Atlantico. Na tormenta revolucionaria
francesa, a relacdo entre governo representativo e democracia também se estruturava
como uma oposi¢do e, a despeito do principio de soberania popular em que se
fundamentam as expectativas de parte dos revoluciondrios franceses, a palavra
democracia ndo fazia parte da linguagem politica do periodo (Rosanvallon, 2000, p. 26).
Durante os debates parlamentares na Assembleia Constituinte Francesa de 1791, a
palavra democracia estava praticamente ausente dos projetos politicos dos deputados e,
como observou Rosanvallon (2009), “a ideia de um regime no qual o povo agisse
diretamente como seu proprio legislador e magistrado continha pouco suporte, porque
havia sido relegada a um passado distante e fechado, dominado por arcaismos e

instabilidade politica” (Rosanvallon, 2009, p. 542)".

De modo andlogo ao contexto norte-americano, na Frang¢a a palavra

democracia continuava sendo usada em sua acep¢do antiga, como o regime em que O

'* Essa concepgio elitista do governo representativo foi objeto da critica Ellen Wood (1995). De acordo
com a autora, o governo representativo concebido pelos federalistas americanos tinha como proposito dar
suporte eleitoral a uma nova oligarquia. Na republica federalista, observa a autora, ndo era o poder
popular que se exercia por meios de seus representantes; antes, tratava-se de renuncia do poder do povo
para uma pequena elite dotada de atributos especiais e que se colocava acima do cidaddo comum. Nas
palavras da autora, “foi a vitdria antidemocratica nos EUA que deu ao mundo moderno sua definigdo de
democracia, uma defini¢do na qual a diluicdo do poder popular ¢ um ingrediente fundamental” (Wood,
1995, pp. 214-216).

!> “The idea of a regime in which people acted directly as their own legislators and magistrates found
little support because it had been relegated to a distant and closed past dominated by archaisms and
political instability” (Rosanvallon, 2009, p. 542).



21

povo era ao mesmo tempo magistrado e legislador, e em que o sorteio se constituia

r A . ~ ;s r11: 16
como método por exceléncia na sele¢do para o exercicio de cargos publicos .

O abade Emmanuel Joseph Sieyes (1748-1836) — cuja obra e intervengio
politica no periodo revoluciondrio foi de fundamental importancia — repercutia o
postulado de que a democracia era inviavel no contexto dos grandes Estados. Em seus
panfletos, ele concebia democracia e governo representativo como formas distintas de

organizacao politica:

“em uma democracia, os proprios cidaddos fazem as leis e nomeiam
diretamente seus funcionarios publicos. Em nosso projeto, os cidadaos
escolhem seus deputados para a Assembleia Legislativa mais ou menos
imediatamente. Entdo, a legislagdo ndo ¢ mais democratica, mas
representativa” (Sieyes, Quelques Idées de constitution, applicables a la ville
de Paris en juillet 1789, apud Rosanvallon, 2009, p. 542).

Essa concepcdo do governo representativo como uma forma indireta de
soberania popular — por oposi¢do ao governo imediato do povo, tipico da democracia —
era justificada pelo autor com argumentos ambiguos. Ora a representacdo era descrita
como um “artificio técnico” que permitia a Na¢do constituir-se politicamente, de modo
tal que se postulava haver uma similitude entre os corpos representativos e os cidadaos

~ 1 . .
que compunham a Nagdo'’. Ora o governo representativo era concebido como uma

' Por outro lado, como observa Rosanvallon, o Marques d’Argenson (1694-1757) foi o primeiro autor a
dissociar, ainda na primeira metade do séc. XVIII, a palavra democracia de sua acepg¢do antiga. Em obra
postuma publicada em 1764, ele associa a “verdadeira democracia” a um sistema de governo em que os
deputados sdo autorizados por elei¢do. D’Argenson procurava combinar democracia e monarquia, a
primeira associada aos mecanismos eletivos e a segunda a sucessdo hereditaria, que ele denominava
“democracia real” ou “monarquia republicana”. Porém, a associacio da democracia com o0s
procedimentos eletivos demoraria mais de um século para se consolidar no senso comum (cf.
Rosanvallon, 2000, pp. 27-28).

'E importante destacar que os conceitos de Nagdo e Povo partilham de um mesmo campo seméntico no
vocabulario politico francés de fins do séc. XVIII. As ideias de soberania do povo e soberania da nagdo
no periodo revolucionario designavam ambas uma ordem politica composta por cidaddos iguais diante da
lei e em oposi¢do radical as ordens do Antigo Regime. Cf. Nora (2007, pp. 342-343); Rosanvallon, (2000,
pp- 24-25). Esse sentido politico do conceito de Nagdo é emblematico na Declaragdo de Direitos do
Homem de 1789, na qual se afirma que “o principio de toda soberania reside essencialmente na Nagao.
Nenhum corpo, nenhum individuo pode exercer uma autoridade que ndo emane expressamente dela”).
Também afirma, no artigo 6, que “A Lei é expressdo da vontade geral. Todos os cidaddos tem o direito de
concorrer pessoalmente, ou por seus representantes, a sua formacao” (“Déclaration des droits de I'homme
et du citoyen de 1789, apud Nemo, 2002, p. 479). Porém, ja no final do século XIX os conceitos de
nagdo e povo e, por conseguinte, de soberania da nagdo e soberania do povo passaram a ser utilizados
com acepgdes distintas no debate constitucional francés, os primeiros definindo o Estado constitucional
de matriz liberal, e os segundos ligados a democracia (Rosanvallon, 2000, pp. 28-32).
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forma politica cuja principal caracteristica era a selecdo dos melhores para as tarefas de

governo.

O primeiro argumento — da similitude entre representantes e representados —
estruturava a filosofia constitucional de Sieyés — em particular sua nog¢do de Poder
Constituinte — e sua premissa de que a Nacdo deveria constituir a fonte de legitimidade
para o exercicio de todo poder politico. Com efeito, para Sieyes, a Nacdo, isto é, a
associacdo voluntaria de todos os cidaddos, deveria ser elevada a condi¢do de poder
supremo da comunidade politica. Substituindo a soberania do monarca, a Nagdo
revelava-se como um “um poder primario”, “a origem de todos os poderes” e, nesse
sentido, precederia inclusive a letra da constituicdo e os direitos positivados (Sieyes,

1888, [1789], pp. 63-64)'®.

A realizacdo do principio de soberania nacional, isto €, da Nagdo como poder
constituinte, dependia para o autor, da ruptura com o sistema de ordens em que se
baseava o Antigo Regime. Sieyes defendia a exclusdo do clero e da nobreza como partes
integrantes da Nacdo por considerar que ambas as ordens ndo compartilhavam qualquer
interesse comum com o conjunto dos cidaddos. A intervencdo politica dessas ordens
estaria sempre orientada para a promoc¢do de privilégios particulares, o que, em si,

constituiria uma ameacga a expressio da vontade comum.

Para Sieyes, a representacdo politica deveria ter como objeto aquilo que os
cidaddos tinham em comum, e ndo o que os diferenciava e os tornava particulares. A
nacdo nao poderia ser constituida, assim, por ordens ou corporagdes — concebidas pelo
autor como ameagas ao interesse publico — mas apenas pela pluralidade das vontades
individuais. Nesse sentido, escrevia ele, “as vontades individuais sdo 0s Unicos
elementos da vontade comum” (Sieyes, 1888 [1789], p. 74)".

Contudo, nas condi¢des dos grandes Estados modernos, a Nagdo — apesar de

fonte de toda soberania — ndo estava apta a exprimir sua vontade comum de maneira

imediata. Isso porque, argumentava Sieyes, ela se encontrava destituida dos meios para

'8 Alguns anos mais tarde, ap6s a experiéncia jacobina e, talvez, em boa medida em razdo dela, Sieyés —
que viria a se tornar um dos principais artifices da Constitui¢do do Consulado ¢ do Império — abandonou
boa parte dos principios contidos em seus textos de 1789: o principio da soberania nacional concentrado
na Assembleia Legislativa foi substituido por um complexo sistema multicameral de controle entre os
poderes. Seu projeto também previa o controle judicial das leis ¢ a distingdo entre eleitores ativos e
passivos (Nemo, 2002).

1 «Les volontés individuelles sont les seuls éléments de la volonté commune” (Sieyes, 1889 [1789], p.
74).
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uma agdo comum®’. Para adquirir uma “unidade de vontade” e “constituir um todo
dotado de querer e agir proprios” era necessario que a Nacdo delegasse uma parte de sua
vontade aos corpos representativos (Sieyes, 1888, [1789], p. 66)>'. Em outras palavras,
apenas com a instituicdo de uma assembleia representativa, avaliava, a Nagdo adquiriria
0s meios para uma a¢do comum, unitdria. Um corpo Unico de representantes eleitos
pelos cidaddos daria a Nacdo sua forma politica. Sob esse angulo, o governo
representativo aparecia como uma adaptagdo do principio de soberania nacional aos
grandes Estados: a representacdo eletiva tinha como propdsito conferir forma politica a

Nag¢ao e, nesse sentido, haveria uma similitude entre ela a assembleia de representantes.

Por outro lado, representantes e representados seriam dotados de
caracteristicas sociais e habilidades distintas. Em sua teoria do governo representativo,
Sieyes mobilizava também um “principio de distincdo” (Manin, 1997), que remetia a
sua concepg¢do da sociedade moderna O governo representativo era pensado como uma
forma de governo superior e mais adequada aos principios mercantis que orientavam
seu tempo. Desse modo, Sieyes concebia a representagdo como um principio que
respondia as necessidades sociais e que estava presente nos planos social e politico. Nas
modernas sociedades caracterizadas pela divisdo social do trabalho — nas quais a
nenhum individuo era dado realizar todas as fun¢des necessdrias para suprir suas
necessidades — as atividades sociais e politicas se tornavam “representativas”. Ou seja,
com o imperativo de especializagdo funcional e a crescente interdependéncia entre as
diferentes atividades sociais, o principio representativo tendia a se generalizar cada vez
mais, pois se mostrava como o mecanismo mais eficaz no suprimento das necessidades

sociais.

Logo, as “fung¢des publicas” e “privadas” se encontravam ambas sujeitas ao
mesmo imperativo de especializacdo, e a carreira politica — que para Sieyes era analoga
a qualquer outra profissdo — também deveria estar a cargo daqueles que dispunham de

maiores talentos na gestdo da coisa publica:

2 Em suas palavras, “les associés sont trop nombreux et répandus sur une surface trop étendue pour
exercer facilement eux-mémes leur volonté commune. Que font-ils? Ils en détachent tout ce qui est
nécessaire pour veiller et pourvoir aux soins publics, et cette portion de volonté nationale, et par
conséquent de pouvoir, ils en confient l'exercice a quelques-uns d'entre eux” (Sieyes, 1888 [1789], p. 66).
21 <] faut 4 la communauté une volonté commune ; sans ’tnite de volonté, elle ne parviendrait point a
faire un tout voulant et agissant” (Sieyes, 1888 [1789], p. 66).
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“(...) é necessario que toda associagdo humana tenha um objetivo comum e
fungdes publicas. Para executar essas fungdes, ¢ necessario separar certo
nimero de membros da associagdo da grande massa de cidaddos. Quanto
mais a sociedade progride nas artes do comércio e da produgdo, mais nitido
se torna que o trabalho relacionado as fungdes publicas deveria, tal como os
empregos privados, ser executado de modo menos dispendioso e mais
eficiente por homens que fazem delas suas ocupagdes exclusivas. Essa é uma
verdade bastante conhecida (Sieyes, 2003 [1788], p. 48)*.

Sieyes corroborava, nesse ponto, um dos postulados do iluminismo escocés -
sobretudo as licdes de Adam Smith em A Rigueza das Nagdes — ao avaliar que a nova
forma de organizacdo social, estruturada com base nos principios mercantis, conduziria
a harmonia social e a prosperidade economica. A exclusdo do povo da administragdo
dos negocios publicos era ali justificada com base em uma sociologia da sociedade
moderna, que postulava que a divisdo social do trabalho se dava em beneficio de todos.
Em chave distinta daquela preconizada por Madison — da representagdo como um
“filtro” para atenuar as paixdes da multiddo e os interesses facciosos — Sieyes introduzia

a ideia de governo dos melhores ao converter a politica em uma profissdo especializada.

O governo representativo permitiria que um grupo “separado” do todo
desenvolvesse um conjunto de habilidades e talentos necessarios para a gestdo mais
eficiente dos negocios publicos. Nesse sentido, ndo se exigiria mais do cidaddao comum
a virtude civica das antigas democracias. O governo representativo se convertia, assim,
em uma autorizagdo para que um corpo eletivo especializado legislasse em nome do

bem comum. Esse corpo eletivo conferia forma politica a Nagao.

1.3.3. Democracia e Governo representativo

A relagdo entre democracia € governo representativo, isto €, entre a exigéncia
de uma soberania popular ativa e o conjunto de procedimentos legais para a escolha de
governantes, como vimos nas obras de Madison e Sieyes, foi pensada no contexto das
revolucdes modernas em torno de principios ambiguos e contraditdrios. O governo
representativo era, simultaneamente, tratado como ruptura e continuidade em relagdo a

democracia antiga e ao principio de soberania popular (Rosanvallon, 2002, p. 17).

22 “(...) every human association has to have a common aim and public functions. To carry out these
functions, it is necessary to separate out a certain number of members of the association from the great
mass of citizens. The more a society progresses in the arts of trade and production, the more apparent it
becomes that the work connected to public functions should, like private employments, be carried out less
expensively and more efficiently by men who make it their exclusive occupation. This truth is well
known”. (Sieyes, 2003 [1789], p. 48).
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Ruptura, na medida em que o governo representativo designava um regime politico
inédito, dotado de virtudes proprias, que eram pensadas como superagdo dos defeitos da
democracia antiga. Nessa visdo, em vez de constituir uma adaptacdo da democracia ao
contexto moderno — uma forma de democracia indireta — o governo representativo era
tomado como uma alternativa superior a democracia: um novo tipo de republica mais
estavel e mais eficaz na selecdo de uma elite governante, do que eram as democracias.
A descontinuidade se manifestava no abandono do principio de rotatividade (em que se
baseava a escolha dos magistrados por sorteio entre os gregos) e na sua substitui¢do

pelo principio da distingdo, proprio dos procedimentos eletivos (Manin, 1997).

A introducdo dos mecanismos eletivos, nesse registro, operava como método
de sele¢ao dos melhores. Uma forma de governo na qual os representantes eram
concebidos como ‘“‘superiores” aos representados, como detentores de qualidades,
talentos e habilidades dos quais a maioria dos cidaddos estava destituida (Manin, 1997,
p. 94).7 Nesse sentido, a cidadania moderna passava a se definir, em boa medida, pelo
direito de eleger representantes, e as formas de participacdo direta seriam vedadas a

maioria dos cidaddos.

Por outro lado, o governo representativo se conectava com a ideia de
soberania do povo quando combinava esse principio de distingdo com formas de
consentimento popular. Sobretudo com a progressiva extensdo do sufragio, um
elemento popular se acoplava ao principio de distingdo, dando forma a uma espécie de
regime misto (Manin, 1997, cap. 4). A analise dos textos de Madison e Sieyes atesta
como a elaboracdo tedrica e institucional do governo representativo trouxe consigo
questdes e contradi¢cdes candentes da democracia moderna: um governo de elites, porém
fundado no consentimento popular e na de ideia soberania do povo; a delegacdo das
fungdes de governo da maioria para uma minoria que poderia tomar decisdes

relativamente autdbnomas em relacdo aos seus eleitores.

E eloquente o fato de esses autores ndo utilizarem o conceito de democracia

para designar os novos regimes politicos que propunham. A reabilitagdo do conceito de

» Como observa Manin, inicialmente as formas da distingdo foram postas em pratica por meio de
limitagdes legais a fung@o representativa, como o estabelecimento de critérios minimos de renda,
propriedade ou grau de escolaridade para os chamados “cidaddos ativos”. Mas o principio da distingdo
continuou a operar mesmo com a paulatina aboli¢do dessas restri¢des legais ¢ a extensdo do sufragio para
os ndo proprietarios. Segundo o autor, arranjos institucionais, costumes e circunstdncias especificas
continuavam “a assegurar que o eleito seria de um padrdo social mais elevado que o eleitorado” (Manin,
1997, p.95).
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democracia no contexto moderno, como argumentarei na proxima sec¢do, se deveu em
grande medida ao abandono do antigo sentido a que lhe atribuiam os gregos e que tinha

predominado até o final do séc. XVIII.

1.4. Mutacoes semanticas
1.4.1. A democracia como igualdade de condic¢des

Na Franga, no periodo da Restauragdo monarquica, foram os liberais
doutrindrios que retomaram o conceito de democracia, reincorporando-o ao vocabulério
politico moderno por meio de uma expressiva mutacdo semantica. Nas décadas 1820 e
1830, autores como Frangois Guizot (1787-1874) e Royer-Collard (1763-1845)
empenharam-se na elaboragdo de um novo conceito de democracia, agora mobilizado
para caracterizar o estado social moderno. O regime democratico, nas obras desses
autores, passava a estar referido a uma sociedade fundada no principio da igualdade
civil e da igualdade de oportunidades. Royer-Collard foi o primeiro a mobilizar o novo
sentido socioldgico da palavra, ao escrever, em 1822, que “a verdadeira democracia ¢ a
‘igualdade de diretos’ (Royer—Collard24, apud, Rosanvallon, 2000, p. 127-128; cf.
também Rosanvallon, 2009, p. 542).

Em oposi¢do as sociedades aristocraticas, ordenadas com base no privilégio
hereditario, a nova acep¢do de democracia remetia a uma sociedade fundada no
principio juridico da igualdade civil e na auséncia de distingdes de nascimento. Ainda
que o sentido politico antigo da democracia como participagdo direta do povo ainda
frequentasse os textos dos doutrindrios - sempre com conotagdo negativa, remetendo a
interferéncia ameagadora e andrquica da multiddo nos negdcios publicos — consolidou-
se na Franca da Restaura¢do e da Monarquia de Julho o uso sociolégico dessa palavra

(Rosanvallon, 1985, p. 80; idem, 2000, pp. 126-132).

Com os doutrinarios, se estabeleceu entdo uma oposicdo entre a “boa
democracia” — que designava a moderna sociedade igualitria, o governo da razdo, dos

mais capazes — € a “ma democracia” — associada ao jacobinismo, as demandas por

* Royer-Collard, Discours a la Chambre des députés du 22 janvier 1822, A.P., 2° série, t. XXXIV, p.
133. Sobre a concepcdo do governo representativo dos doutrinarios, ver Rosanvallon (1985).
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sufragio universal e a forma republicana de governo (Rosanvallon, 2000, pp. 129-

130)%.

Alguns anos mais tarde, a obra de Tocqueville, Democracia na América
(2005) publicada em 1835 e 1840 era ja, em grande medida, produto da decantag¢do do
novo sentido sociologico do conceito de democracia. Foi a partir da dicotomia
conceitual entre sociedades aristocrdticas e sociedades democraticas que Tocqueville
elaborou seu influente estudo sobre a sociedade norte-americana e langou novas luzes
para interpretar o mundo moderno. No vocabulario do autor, aristocracia e democracia
designavam ambas formas sociais com principios antagdénicos; a primeira, se
estruturava com base no privilégio transmitido hereditariamente e pela fixidez das
posigdes sociais; ja 0 novo estado social democratico afirmava o principio da igualdade

de condi¢des como norma basilar de todas as relagdes sociais®®.

Nao obstante a proximidade dessa defini¢do de Tocqueville em relagdo
aquela feita pelos doutrindrios, a investigacdo do fendmeno democratico levada a cabo
em Democracia na América era muito mais profunda e nuancada que naqueles.
Tocqueville descrevia sua propria época como um periodo em que a igualdade de
condi¢des se erigia como “principio constitutivo da ordem social”. O processo histérico
de equalizacdo das condigcdes era considerado por ele como uma inexoravel
macrotendéncia em curso na modernidade, como atestava a dissolugdo progressiva das
sociedades de tipo aristocratico. Tomada como uma espécie de designio providencial a
que estavam sujeitos todos os povos modernos, a democracia inaugurava um novo tipo

. . .2
de sociedade fundada no crescente nivelamento social®’.

As expressdes “povos democraticos”, “homem democratico”, ‘“era
democratica” foram reiteradamente mobilizadas por Tocqueville para designar essa

nova forma de sociedade, cujas principais caracteristicas ele se empenha em captar.

» E eloquente o fato de que a propria esquerda francesa, no mesmo periodo, condensasse seu programa
politico em torno da palavra republica — que incorporava as demandas pelo sufragio universal e o ideal de
soberania do povo — ¢ que os doutrinarios, por sua vez, se esforcassem por expurgar do seu conceito de
democracia qualquer referéncia a participagido popular.

*Ndo obstante esse entendimento da democracia como forma social corresponda ao sentido
predominante conferido ao conceito na obra de Tocqueville, o autor também a utiliza para se referir as
praticas do self-government nos Estados Unidos. Nesta acepg¢ao politica do conceito, a democracia estaria
referida ao associativismo local dos cidaddos nas zowns americanas.

" Esse aspecto providencial atribuido & democracia por Tocqueville estava presente em diversas
passagens de sua obra. Em uma delas, lemos que “o desenvolvimento gradual da igualdade de condigdes
¢ um fato providencial. Possui suas principais caracteristicas: ¢ universal, é duradouro, escapa a cada dia
ao poder humano; todos os acontecimentos, bem como todos os homens, contribuem para ele”
(Tocqueville, 2005 [1835], livro I, p. 11). Sobre a concepgao da histéria de Tocqueville e sua relagdo com
sua teoria politica, cf. Jasmin (1997).
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Com efeito, Tocqueville examinava a democracia como fendmeno complexo e
multifacetdrio, cujas “influéncias” se faziam presentes em praticamente todas as
dimensdes da vida social: costumes, moral, economia, instituicdes politicas, religido,
artes, ciéncias, etc., — todas reformuladas com o advento dessa nova forma social. E
plausivel afirmar que, para ele, a “revolugao democratica” dizia respeito a um fendmeno

histérico total, cujas consequéncias marcavam o novo modo de ser das sociedades

modernas.

Foge ao escopo deste trabalho discutir detalhadamente a multiplicidade de
consequéncias que Tocqueville atribui a essa revolucdo. Importa destacar, contudo, que
o percurso que conduzia ao estado social democratico na percep¢do de Tocqueville
poderia levar a novas formas de serviddo ou de liberdade. Nao obstante sustentar a
existéncia uma forte afinidade entre democracia e despotismo — “o despotismo, que €
perigoso em todos os tempos, € pois particularmente temivel nas eras democraticas”,
dizia ele (Tocqueville, 2004 [1840], p. 125) — Tocqueville entrevia possibilidades nas

quais a “paixao pela igualdade” fosse contrabalanceada pelas liberdades politicas.

A Franga, por exemplo, na avaliacdo do autor, representava um caso de
“despotismo democratico”. Ali, o processo de equalizagdo das condigdes — iniciado
ainda durante a Idade Média — ganhou for¢a com a centralizacdo politica e a
uniformizacdo social levada a cabo pelo absolutismo monarquico. O caminho despdtico
para a igualdade percorrido pela Franga caracterizou-se pela aniquilagdo das liberdades
locais e das virtudes publicas, produzindo uma espécie de igualdade servil, na qual
cidaddos passivos e egoistas se submetiam ao controle de um poder tutelar (Tocqueville,

2004 [1840], pp. 103-104; pp. 368-369; idem, 1979, [1856], pp. 98 e ss.)>*.

Em contraste, Tocqueville via na histéria americana e inglesa modalidades
de democracia em que o processo de equalizacdo foi, em alguma medida, temperado por
um conjunto de hébitos e instituicdes que lhes permitiram conservar a liberdade.
Particularmente nos Estados Unidos, argumentava, as associagdes civis e politicas
locais atuaram como espécies de “escolas gratuitas” em que os cidaddos aprendiam as

virtudes do autogoverno. Nelas, os cidaddos eram arrancados do egoismo e do

* Zevedei Barbu (1979) comenta que Tocqueville distingue trés “variagdes modais da democracia
moderna”: a americana, a francesa e a inglesa. A democracia como fait total, ou seja, como processo
social que a abrange toda a sociedade admite modelagdes politicas distintas, que podem ser classificadas
como despdticas ou democraticas (Barbu, 1979, pp. 16-18).
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isolamento tipicos do “homem democratico”, passando a desenvolver um conjunto de

virtudes publicas por meio da convivéncia cotidiana com os cidadaos.

A funcdo dessas associagdes era valorizada por Tocqueville porque elas
complementariam a representagdo puramente eletiva. Para o autor francés, a
multiplicagdo das esferas de autoridade por todo o corpo social permitiria um
engajamento civico direto por parte dos cidaddos, diminuindo a apatia e o

individualismo que resultavam da representagao eletiva exclusiva:

“os legisladores da America ndo acreditaram que, para curar uma doenca tao
natural do corpo social nos tempos democraticos, e tdo funesta, [Tocqueville
se refere ao individualismo] bastava conceder a naglo inteira uma
representacdo de si mesma; pensaram que, além disso, convinha dar uma vida
politica a cada por¢do do territério, a fim de multiplicar ao infinito, para os
cidadaos, as ocasides de agir juntos e de lhes fazer sentir todos os dias que
dependem uns dos outros (Tocqueville, 2004 [1840], pp. 126-127).

A seu ver, a multiplicacdo das esferas de autoridade estimulava o espirito
associativista dos norte-americanos e funcionava como um poderoso contrapeso e
corretivo ao que Tocqueville denomina “despotismo democratico”, isto é, a tendéncia
de um poder central tutelar administrar o detalhe da vida social, levando a novas formas
de serviddo no seio do igualitarismo moderno®. Assim, embora a democracia para
Tocqueville designasse um processo socio-histdrico universal de nivelamento social, ela
podia ter consequéncias politicas distintas: novas formas de liberdade, ou sua

degeneracdo na servidao.

1.4.2. Karl Marx: a democracia como superacio da antitese Estado vs. Sociedade
civil

Trés anos apds Tocqueville publicar o segundo volume de Democracia na
Ameérica, em 1840, outro encaminhamento para a interroga¢do democratica tinha lugar
na pena do jovem Karl Marx. Para compreender o sentido que o autor conferia a
“verdadeira democracia”, € necessario retomar sua critica a filosofia do direito de
Hegel, e sua interpretagdo do processo historico de constituicdo da moderna sociedade

burguesa.

¥ 0 argumento ¢ desenvolvido principalmente nos capitulos VII e VIII do segundo volume de
Democracia na América (op. cit, 2000 [1840]).
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Na Critica da Filosofia do Direito de Hegel (2010 [1843]), Marx interpretava
o advento da sociedade burguesa como uma era caracterizada pela separacdo entre a
dimensdo do politico e do social. Diferentemente do sistema feudal, em que a
dominagdo econdmica ndo podia ser dissociada da dominagdo politica, a consequéncia
principal da nova sociedade burguesa — iniciada, segundo o préprio Marx, ainda no
periodo da monarquia absoluta com a concentracdo de poder nas maos da burocracia
estatal, mas completada apenas com a Revolugdo Francesa — seria a transformagdo dos

; . .30
velhos estamentos (stdnde) em classes puramente civis™ . Em suas palavras,

“Somente a Revolugdo Francesa completou a transformacdo dos estamentos
politicos em sociais, ou seja, fez das distingoes estamentais da sociedade
civil simples distingdes sociais, distingdes da vida privada, sem qualquer
significado na vida politica. A separagdo da vida politica e da sociedade civil
foi, assim, consumada” (Marx, 2010 [1843], p. 97).

As revolugdes burguesas fundamentadas nessa separagdo entre a dimensao do
politico e do social teriam tornado possivel a proclamacdo de uma igualdade juridica em
termos puramente formais. A abstracdo liberal, aos olhos de Marx, seria impraticavel
em um sistema de tipo feudal, pois ali os status politico, juridico e econdmico

encontravam-se necessariamente justapostos.

Em suas obras de juventude, Marx se empenha em denunciar a nova
igualdade civil proclamada pelas Constituigdes burguesas como expressdao de uma nova
forma de alienacdo do homem. Andloga as formas de alienacdo religiosa, a alienagdo
politica introduzida com o advento da sociedade burguesa, fazia com que os homens
projetassem fantasmagoricamente uma existéncia comum e igualitaria no Estado, a qual
ocultava a realidade do egoismo e da dominagdo que predominava no ambito da
“sociedade civil concreta”. O problema da democracia, nessa formulacdo, derivava da
propria compreensdo de Marx da modernidade burguesa, entendida como uma era de

separagdo entre sociedade civil e Estado, entre homem e cidaddo.

A polémica que o autor travou com Bruno Bauer em A Questdo Judaica foi
emblematica de tal entendimento. Naquele texto, publicado nos Anais Franco-Alemdes
em 1843, Marx refutava as teses de Bruno Bauer acerca da possibilidade da

emancipa¢do dos judeus no ambito do Estado cristdo prussiano. Para Bauer, os judeus

3% Sobre a interpretagio de Marx da Revolugdo Francesa e o fim do Ancién Regime, cf. Furet, 1988.
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s poderiam ser emancipados na medida em que abandonassem sua propria religido,
submetendo-se a autoridade de um estado laico. Nessa perspectiva, para que os judeus
pudessem exercer a cidadania, isto €, fossem aceitos como membros de um Estado
laico, deveriam abdicar da sua religido privada. Bruno Bauer concebia em termos
antindmicos a universalidade do Estado laico e a particularidade das religides, ou seja,
ele partia de uma oposi¢ao entre a “lei do Estado” e a “lei da religiao™: o “homem” que
pretendesse se tornar “cidadao” do Estado teria que abrir méo da sua condigdo religiosa
particular. Para Bauer, portanto, a realizacdo do Estado laico, fundado nas liberdades
civis e na igualdade juridica, implicaria a aboli¢do das religides privadas, posto que

essas estariam em contradi¢cdo com o status de cidadania no Estado moderno.

Opondo-se a esse entendimento, Marx sustentava que a cidadania no Estado
moderno de forma alguma exigia como condicdo o abandono da religido na vida
privada. Antes — dada a separacdo entre Estado politico e sociedade civil —, era o oposto
que se dava, ou seja, o Estado laico era a garantia da vida religiosa privada. Marx entdo
lancava mao do exemplo dos Estados Unidos da América para apoiar seu argumento.
Naquele pais, argumentava, havia se edificado uma organizacio juridico-estatal que ndo
reconhecia nenhuma religido oficial, admitia os direitos de cidadania sem distingdo
religiosa ou econdmica e, a0 mesmo tempo, convivia “ndo apenas com a existéncia da
religido, mas também com a sua existéncia exuberante e vital” (Marx, 1982, p. 468). O
que importa destacar aqui ¢ que, para Marx, o deslocamento da questdo religiosa do
Estado para o ambito privado — paradigma das constituigdes burguesas — ndo exigia
como requisito que os homens se emancipassem de sua religido, como entdo pensava
Bruno Bauer. Ao contrario, o Estado laico era o emblema da separacdo entre vida
publica e vida privada, da duplicagdo do homem em cidaddo e burgués, que

singularizava a experiéncia moderna:

“O Estado politico pleno é, em sua esséncia, a vida genérica do homem por
oposi¢do a sua vida material. As premissas desta vida egoista se mantém
todas de pé, a margem da esfera do Estado, na sociedade civil, porém como
qualidades proprias desta. Ali onde o Estado politico alcangou seu verdadeiro
desenvolvimento, o homem leva, ndo apenas no pensamento, na consciéncia,
com também na realidade, na propria vida, uma vida dupla, uma celestial ¢
outra terrena; a vida da comunidade politica, em que se considera como ser
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coletivo, ¢ a vida da sociedade civil, em que trabalha como particular” (Marx,
1982 [1843], p. 470)°".

Com a autonomizacdo das “esferas privadas” na modernidade, especialmente
da economia e da religido, as formas estatais teriam se tornado “supérfluas”, posto que
j& ndo incidiam sobre o plano da sociedade civil concreta. Por isso, Marx sustentava que
na modernidade burguesa — e apenas nela — o Estado e as declaragdes de direitos do
homem se converteram em pura abstracdo. A ilusdo dos direitos do homem ocultava
precisamente uma realidade empirica cujas marcas eram a exploracdo, a propriedade
privada e 0 egoismo’>. A esse respeito, em sua critica a Hegel, Marx argumentava que
as formas de governo republicana ou mondrquica haviam perdido sua significagdo
propriamente politica, e se tornaram supérfluas diante da morfologia da sociedade civil
(Marx, 2010, [1843], p. 51). Para ele, o principio da democracia — “enigma resolvido de
todas as constitui¢cdes” — exigia a superagdo da cisdo entre Estado politico e sociedade
civil, o que implicava a superagdo-dissolucdo (aufheben) de ambas.

Apesar de denunciar a separacdo entre Estado e Sociedade Civil, Marx via na
democratizagdo do sufragio, o primeiro momento em que a sociedade civil real poderia
adentrar o Estado politico abstrato, levando a cabo sua superagdo. A conquista do
sufragio universal representaria a propria negagao do Estado politico abstrato, isto €, sua

aboli¢do enquanto organismo exterior a sociedade civil:

“Quando a sociedade civil pds sua existéncia politica realmente como sua
verdadeira existéncia, pds concomitantemente como inessencial sua
existéncia social, em sua diferenga com sua existéncia politica; e com uma
das partes separadas cai a outra, o seu contrario. A reforma eleitoral &,
portanto, no interior do Estado politico abstrato, a exigéncia de sua

3! “E] Estado politico pleno es, por su esencia, la vida genérica del hombre por oposicién a su vida
material. Las premisas de esta vida egoista se mantienen todas en pie, al margen de la esfera del Estado,
en la sociedad civil, pero como cualidades propias de ésta. Alli donde el Estado politico ha alcanzado su
verdadero desarrollo, el hombre lleva, no sélo en el pensamiento, en la conciencia, sino en la realidad, en
la vida misma, una doble vida, una celestial y otra terrenal: la vida de la comunidad politica, en la que se
considera como ser colectivo, y la vida de la sociedad civil, en la que obra como particular”. (Marx, 1982
[1843], p. 470).

32 Para um comentério critico da redugio dos direitos humanos a sua fungdo ideolégica de mascaramento
do homem egoista burgués, ver o ensaio de Claude Lefort, “Direitos do Homem e Politica” (Lefort, 1983,
pp- 59-86). Lefort argumenta que os direitos humanos possuem uma forte significagio politica, na medida
em que constituem um espago para livre associagdo e também para a conquista de novos direitos. Essa
dimensao politica dos direitos humanos, avalia o autor, foi ignorada por Marx, que os reduziu a mera
expressdo juridica do homem egoista da sociedade burguesa.
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dissolu¢do, mas igualmente da dissolugdo da sociedade civil” (Marx, (2010
[1843], p. 135).

Nesse registro, a conquista do sufragio universal aparecia como momento
inaugural do que Marx denominava “verdadeira democracia”. Nao obstante reconhecer
a tendéncia da “sociedade a dar-se uma existéncia politica” por meio do sufragio
universal, ele, por outro lado, ndo acreditava que a participacdo deveria ocorrer por
meio da eleicdo de deputados ou representantes. A representacdo politica, para o jovem
Marx, era ainda uma forma limitada de soberania do povo, que conservava a separagao
entre Estado politico e sociedade civil: “(...) a participacdo da sociedade civil no Estado
politico mediante deputados ¢ precisamente a expressdo de sua separagdo e de sua

unidade somente dualistica” (Marx, 2010 [1843], p. 133).

Nao seria, pois, no ambito do Estado que se realizaria a “verdadeira
democracia”; tampouco por um processo de democratizacdo das instituigdes
representativas estatais, através do qual a sociedade civil encontraria meios de ser
representada no Estado politico abstrato. A democracia realizar-se-ia na superagao
dialética (aufheben) do Estado politico e da sociedade civil burguesa, isto é, na
superagao da cis@o do homem moderno. A “verdadeira democracia” romperia com 0
egoismo e a promogao de interesses privados, tipicos da sociedade burguesa, realizando
0 que o jovem Marx denominava a “esséncia genérica” do homem. Em oposi¢do ao
homem atomizado, a “verdadeira democracia” converteria o homem em um ser
integrado socialmente. Em uma palavra, ela aboliria a alienagdo entre o individuo e a

comunidade politica®®.

3 E importante destacar que no contexto em que Marx escreve, nos anos 1840, o sufragio universal
masculino ainda estava longe de ser uma realidade. Na Inglaterra e na Franga, as limita¢des ao direito de
voto excluiam a maioria da populagdo, especialmente os operarios. A Revolugdo de 1848 na Franga
garantiu por um curto periodo a extensdo do direito de voto aos homens adultos, mas tal mudanga logo
seria relativizada com as medidas do Governo Provisério que excluiram mais de 3 milhdes de eleitores.

3 Miguel Abensour (2004), em estudo sobre o texto de 1843, sustenta que em Marx havia uma oposi¢io
entre democracia e Estado. Distanciando-se das leituras de comentadores que consideram que Marx
postulava a eliminagdo do politico, do conflito ¢ da pluralidade, Abensour, afirma que a critica de Marx
ao Estado moderno se baseava na hipdtese de uma comunidade politica ndo-estatal. Nessa chave
interpretativa, ao negar uma identifica¢do necessaria do politico com o Estado, Marx vislumbrava a
democracia como um processo de reabsor¢do do politico no social. Assim, a “emancipagdo humana”
realizada na “verdadeira democracia” se orientava sobretudo contra o impeto totalizante do Estado
(Abensour, 2004).
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1.4.3. John Stuart Mill: participacio e demofobia na democracia representativa

Na segunda metade do século XIX na Europa, a expressdo ‘“democracia
representativa” se consolidou no vocabulario politico. Com a sucessiva queda das
barreiras legais para o exercicio dos direitos politicos — assinaladamente a abolicdo do
censo de renda e do censo literario para o voto — um novo contingente eleitoral
adentrava a cena publica. A extensao do sufragio as massas trabalhadoras reconfigurava
o paradigma da politica europeia, sobretudo com a consolidagdo dos primeiros partidos
socialistas de massa. A “democratizagdo” do governo representativo alterava, assim, a

morfologia da politica, suscitando entusiasmos e temores™”.

No novo contexto, a distingdo terminoldgica inicial entre democracia e
governo representativo — como vimos, presente nos textos de Madison e Sieyes — perdia
operacionalidade e o termo democracia representativa convertia-se em expressdao
corrente para designar os regimes que adotavam o sufrdgio universal masculino e

garantiam um conjunto de liberdades civis e publicas.

A teoria politica e social de John Stuart Mill (1806-1873) — influenciada pelo
utilitarismo inglés e pelas ideias de Tocqueville — constituiu uma tentativa de lidar, a
partir do campo liberal, com os desafios postos pela extensdo dos direitos politicos as
classes trabalhadoras e pelas mutagdes internas ao paradigma do governo
representativo>". Nela a tensdo entre governo representativo e democracia adquiria um
novos contornos: de um lado, Stuart Mill — ao contrario de Madison — fazia um elogio
da participagdo politica enfatizando seus efeitos demopédicos, além de acolher as
demandas pelo sufragio universal, inclusive com a reivindicagdo da extensdo do direito
de voto as mulheres. De outro, o autor britdnico se mantinha preso ao principio da
distingdo, empenhando-se em estabelecer mecanismos para que a democracia fosse

temperada por expedientes aristocraticos.

No que tange ao primeiro aspecto, o pensamento politico de Stuart Mill

inovava em relagdo ao velho liberalismo ao valorizar a participa¢do dos cidaddos como

% Entre as décadas de 1860 e 1900, diversos paises europeus caminharam nessa dire¢do de uma
“democratizacdo” do governo representativo. Na Franca, em 1848, foi aprovado o sufragio universal
masculino, ainda que imediatamente em seguida novas formas de impedimento do exercicio dos direitos
politicos tenham sido postas em pratica por Luis Napoledo. Na Inglaterra, o movimento cartista culminou
no Reform Act de 1867, que duplicou o nimero de eleitores, e com o sufrdgio universal masculino em
1884. Na Alemanha, apds décadas de repressdo politica e obstaculos legais para a organizagdo politica
das classes trabalhadoras, Guilherme II suspendeu em 1888 as leis antissocialistas. A esse respeito, ver
Gauchet (2007, pp. 55 ¢ ss.) ¢ Hobsbawm (2008, cap. 4).

36 Cf. Macpherson, 1977, cap. III.
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condi¢do para a democracia representativa. Em contraste com as doutrinas de Benjamin
Constant e Frangois Guizot — profundamente refratarias a qualquer proposta de extensio
do direito de sufradgio aos ndo-proprietdrios — Stuart Mill considerava que o
desenvolvimento de uma cultura civica de participag¢do se impunha como condi¢do para
que se evitassem as tendéncias despoticas a que estavam sujeitas as sociedades
modernas. A participagdo ativa de toda a comunidade nos negdcios publicos constituia,

assim, uma exigéncia de toda boa constitui¢do politica. Em suas palavras,

“ndo ha nenhuma dificuldade em demonstrar que a forma ideal de governo ¢
aquela em que a soberania, o poder supremo de controle em ultima instancia,
pertence a massa reunida da comunidade; aquela em que todo o cidaddo ndo
apenas tem uma voz no exercicio do poder supremo, mas também ¢é chamado,
pelo menos ocasionalmente, a tomar parte ativa no governo pelo exercicio de
alguma fungéo publica, local ou geral” (Mill, 1981 [1861], p. 31).

Em tal registro, a participagdo politica contribuia para o desenvolvimento das
“faculdades morais, intelectuais ¢ ativas” dos cidaddos (Mill, 1981 [1861]).
Caminhando na trilha aberta por Tocqueville, o autor inglés argumenta que esse
aprimoramento individual — produto da participa¢do — conduzia a um aperfeicoamento
da propria comunidade como um todo. Dai comentadores como Macpherson (1977)
considerarem o modelo de democracia de Mill como “desenvolvimentista”
(developmental democracy), isto ¢, um modelo que parte da premissa de que
instituigdes participativas alimentam um circulo virtuoso de aprendizado continuo dos

cidaddos (Macpherson, 1977, pp. 44-76)"".

Ao contrario das formas politicas despoticas que, segundo Mill, incentivavam
um comportamento passivo e egoista, a extensdo dos direitos politicos a todos os
cidaddos seria um modo de incentivar suas inclinagdes mais ativas e altruistas. Ao
atribuir aos cidaddos a responsabilidade por sua autodeterminagdo, a democracia

estimularia o desenvolvimento de aptiddes civicas dos cidadaos:

“ser deixado de fora da Constituicdo ¢ um grande desencorajamento para um
individuo, e ainda maior para uma classe; bem como ser obrigado a implorar
aos arbitros de seus destinos, sem poder tomar parte em uma deliberagdo. O
efeito revigorante da liberdade so6 atinge seu ponto maximo quando o
individuo estd, ou se encontra em vias de estar, de posse dos plenos
privilégios de cidadao” (Mill, 1981 [1861], p. 37).

37 Leitura semelhante da obra de John Stuart Mill foi feita por Carole Pateman (1992).
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Como se depreende dessa passagem, Stuart Mill assumia como postulado
que a experiéncia cotidiana dos individuos no exercicio de fungdes publicas tendia a
afastd-los da ignorancia e do egoismo privado. A participagdo retiraria o individuo do
oikos, do ambito restrito do trabalho e da satisfagdo das necessidades, dotando-o
paulatinamente de uma moral publica. Tal perspectiva era explicitada em seu elogio da
experiéncia da polis grega, que teria, em sua avaliacdo, permitido a formacdo de um
“senso do bem publico” em fun¢do da atuagdo cotidiana dos cidaddos em fun¢des
politicas e administrativas (Mill, 1981 [1861], p. 37-38). Esses principios politicos da
teoria de Mill remontam, em boa medida, a tradicdo do republicanismo cléassico. O
elogio de uma ordem politica fundada na liberdade positiva, no ambito da participagao
nos negocios publicos contrasta com o cénone liberal que concebe a liberdade como
nio-impedimento’®.

A singularidade da obra de Stuart Mill residia precisamente no fato de que
ele acreditava que as virtudes da participacdo podiam se desenvolver no interior das
proprias formas do governo representativo. Nesse sentido, a fundamentagdo tedrica do
governo representativo era fundamentalmente distinta daquela feita por autores como
Sieyes e Madison, assim como da propria tradicdo do utilitarismo inglés de Jeremy
Bentham e de seu pai John Mill. Para Mill, o governo representativo seria uma forma de
adaptar a participacdo politica ao contexto moderno e ndo obstante reconhecer que, de
um ponto de vista ideal, o0 bom governo deveria estar baseado na participacdo do “povo
inteiro”, ele acreditava que nas sociedades modernas — nas quais era “impossivel a
participacdo pessoal de todos” — “o tipo ideal de um governo perfeito s6 pode ser o

representativo” (Mill, 1981 [1861], p. 38).

A adaptagdo das premissas do republicanismo classico se fez, contudo, em
meio a contradigdes e ambiguidades, expressas sobretudo em suas propostas praticas.
Muito embora aprovasse e enaltecesse as virtudes da participag@o politica dos cidadaos
em seus textos, Mill demonstrava hesitacdo em relagdo a concessdo de novos direitos as
classes subalternas. Boa parte dos fundamentos tedricos de sua concepg¢do de bom
governo se encontravam, assim, relativizados pelo temor que lhe causava o advento de
uma politica de massas. Assim, ao mesmo tempo em que reconhecia os beneficios da
participacdo na psicologia dos cidaddos, Mill julgava indispensavel criar mecanismos

para conter a participagdo igualitaria de todos na formacdo da vontade politica. Para

¥ Cf., Berlin, 1981; Skinner, 1984; Pocock, 1975.
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compreender essas ambiguidades, € necessario langar luz sobre um segundo eixo de sua

obra.

Em Sobre a Liberdade (2000 [1859]), Mill explicitava suas preocupagdes em
relacdo ao processo de massificacdo em curso nas sociedades modernas. Nesse livro, em
contraste com seus argumentos em favor da participagdo, o principio ético-politico
fundamental era conceito de liberdade negativa. Segundo o autor, a liberdade individual
necessitava de amplas garantias em face das tendéncias homogeneizadoras modernas,
que ameagavam as minorias mais talentosas e capazes. As novas formas de despotismo
coletivo — resultado da ascensdo das massas — sO poderiam ser contidas com o
estabelecimento de barreiras a vontade soberana da maioria. Mill entdo reivindica um
espaco de liberdade individual imune a qualquer tipo de autoridade coletiva, seja

politica, seja moral:

“Nao basta, portanto, a protecdo contra a tirania do magistrado; ¢ necessaria
também a protecdo contra a tirania da opinido e do sentimento dominantes,
contra a tendéncia da sociedade a impor, por meios outros que ndo os das
penalidades civis, as proprias ideias e praticas, como regras de conduta aos
que delas dissentem; a aguilhoar o desenvolvimento e, se possivel, a impedir
a formag@o de qualquer individualidade em desacordo com seus métodos,
compelindo todos os tipos humanos a conformar-se ao seu modelo” (Mill,
2000 [1859], pp. 10-11)

Essa precedéncia do individuo sobre o coletivo, fopos da teoria liberal,
convivia em tensd@o com as demandas participativas, ja que para manter a liberdade
negativa seria necessario impor freios as tendéncias de rebaixamento intelectual
derivadas da entrada das massas no cenario politico:

“a tendéncia natural do governo representativo, bem como da civilizacao
moderna, estd para a mediocridade coletiva; e esta tendéncia ¢ intensificada
por todas as redugdes e extensdes do direito eleitoral, uma vez que acarretam

em colocar o poder principal nas méos de classes cada vez mais abaixo do
nivel de instrug¢@o da comunidade” (Mill, 1981 [1861], p. 78).

Como se nota, havia grandes oscilagdes na obra de Mill entre argumentos
demofobicos — como este — e suas observagdes sobre os beneficios da participagdo
politica. Ao mesmo tempo em que a participacdo “aperfeicoava” o cidaddo e a
comunidade, ela também levava a ‘“mediocridade coletiva”. Em meio a essas
ambiguidades, Mill argumentava que a implantacdo do sufrdgio universal, apesar de

positiva, deveria ser temperada por mecanismos que permitissem uma maior influéncia
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dos cidaddos mais capazes, de modo a impedir o despotismo das multiddes
despreparadas®. Em outras palavras, na “democracia representativa” de Mill todos

deveriam participar da formac¢do da vontade coletiva, porém nao igualitariamente.

A propria defesa do sistema eleitoral proporcional era emblematica da
tentativa de combinar participacio e governo dos melhores. A representacdo
proporcional seria um modo de permitir que “todas as vozes” fossem ouvidas na
formacdo da vontade geral, isto ¢, que ndo fosse excluido nenhum grupo, ainda
minoritario na formacdo das assembleias legislativas. Tal modelo se fundamentava no
argumento normativo segundo o qual deveria haver uma similaridade substancial entre
representantes e representados. O sistema proporcional, nesse registro, era considerado
como o mais adequado para pdr em pratica um governo com maximo de identidade
entre as opinides do povo como um todo e as opinides no interior dos corpos

representativos (Pitkin, 1967, cap. 4)*.

Por outro lado, o sistema proporcional era também concebido como um
remédio para os males do igualitarismo democratico. O perigo da ‘“ascensdo dos
mediocres”, tipico das democracias, exigia que fossem instituidos mecanismos de
contencdo das multiddes. Nesse sentido, Stuart Mill argumentava que uma democracia
representativa com base no sistema proporcional possibilitaria que obtivessem lugar e
influéncia no Parlamento as “mentes privilegiadas”, a “por¢do mais instruida da
Assembleia”, personalidades “contrarias ao sentimento ¢ a opinido popular”. Segundo
ele, “a Ginica maneira de suprir ou corrigir os instintos da maioria democrética, ¢ através

da minoria instruida” (Mill, 1981 [1861], p. 80).

A concepgdo do governo representativo, portanto, vacilava entre o elogio e
o medo da participagdo; entre a incorporacdo das massas e temor de uma politica
dominada pelas multiddes ignorantes e despreparadas; entre a concep¢do da

representacdo como similaridade e da representacdo como “governo dos melhores”.

% Um desses mecanismos imaginados por Mill foi o “voto plural”, que previa a atribui¢do de um peso
maior ao voto dos cidaddos com maior grau de instrugdo. Esse instituto, segundo o autor, “justo em si
mesmo”, protegeria “as pessoas instruidas de uma legislacdo de classe por pessoas que nido receberam
instru¢do”. Nao obstante aventar que essa distingdo poderia produzir também uma “legislagdo classista”
por parte dos instruidos contra o restante da populagdo, Stuart Mill ndo via problemas em institui-la: “a
distingdo em favor da educacdo, que ¢ justa em si mesma, ¢ ainda mais recomendada pela sua utilidade
em proteger as pessoas instruidas de uma legislacdo de classe por parte das pessoas que ndo receberam
instrucdo; mas ela ndo deve permitir que as pessoas instruidas exercam, elas mesmas, em seu proprio
beneficio, esta legislagdo de classe” (Mill, 1981, [1861] p. 94).

40 pitkin (1967) denominou esse entendimento de representacdo descritiva (Pitkin, 1967, cap. 4).
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Mais uma vez, ainda que com novas caracteristicas, a tensdo entre democracia e a

aristocracia, encontrava-se presente na formulagdo do governo representativo moderno.

1.5. Contornos do debate contemporaneo
1.5.1. Schumpeter: a democracia como governo das elites

No século XX, as chamadas teorias realistas da democracia romperam com
os principais postulados daquilo que John Stuart Mill denominava ‘“democracia
representativa”. Em sua obra Schumpeter se empenhou em refutar a tese de que as
modernas democracias baseadas no sufragio universal constituiriam formas indiretas de
governo do povo. No seu modelo de democracia, a elite governante ndo apenas deveria
dispor de qualidades e habilidades superiores as do povo (como previa a teoria
madsoniana do governo representativo), mas estava liberada de quaisquer vinculos

identitario ou mesmo programaticos com os representados.

Apesar de ndo se referir explicitamente a Sieyes — e sim a Rousseau e
Jeremy Bentham como tedricos da “doutrina cldssica da democracia” — Schumpeter
negava o postulado de que os governos representativos e procedimentos eletivos
pudessem de algum modo realizar o “governo do povo” ou da nagdo. Distanciando-se
da problematica de Sieyes - que, como argumentei na secdo 1.3.2, acreditava que a
delegacdo de poder a um corpo eletivo era um modo de realizar a soberania da nacéo e a
vontade comum — e de Stuart Mill — que pensava o governo representativo a partir do
estabelecimento de vinculos identitarios entre representante e representado —
Schumpeter elaborava sua teoria da democracia tendo como postulado uma radical cisdo
entre governantes e governados, cisdo esta que de modo algum seria atenuada por

expedientes eleitorais e representativos.

Nesse sentido, o economista austriaco punha em xeque as proprias nogdes
de vontade popular € bem comum e argumentava que era um equivoco supor a
existéncia de uma homogeneidade de valores entre os cidaddos (como pensava
Rousseau), ou mesmo a possibilidade de agregacdo de preferéncias individuais de
cidaddos racionais — como supunha a teoria utilitarista de Bentham. Com base em
evidéncias da psicologia das multiddes de Gustave Le Bon, da psicandlise e da
publicidade moderna, Schumpeter sustentava que, ao contrario do que postulava a
concepedo iluminista da natureza humana, os homens nio obedeciam a critérios 1dgicos

ou racionais em suas acdes. Em sua antropologia politica, postulava a imagem de um
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cidaddo absorvido em seus afazeres privados, politicamente apatico e facilmente

condicionado por pequenos grupos organizados.

Essa descri¢do rebaixada e pretensamente realista do “cidaddo tipico”
informava a critica de Schumpeter a no¢do de vontade do povo. Segundo ele, a vontade
do povo seria, na melhor das hipodteses, uma vontade fabricada pelas elites dirigentes,
pois as preferéncias do cidaddo comum eram formadas de maneira andloga as do
consumidor, ao qual se dirigiam as campanhas publicitarias. O que a teoria classica da
democracia denominava “vontade do povo” nada mais seria que resultado da a¢do e do
engajamento ativo das elites em busca da captura de votos. Logo, nas democracias
eleitorais ndo era a vontade do povo que determinava a ag¢do dos governantes mas,
precisamente o inverso: “a vontade do povo ¢ o produto e ndo a for¢a motriz do

processo politico”, anotava o autor. (Schumpeter, 1994, p. 263).

No modelo de Schumpeter, a figura do povo soberano orientado pela
vontade geral daria lugar a uma descricdo do social como aglomerado de individuos
egoistas e manipuldveis, cuja fun¢do reduzir-se-ia a votar e escolher as elites que
governariam durante um determinado periodo. Era essa concepcdo da natureza humana

e da sociedade que fundamentava sua “teoria realista da democracia’:

“a democracia ndo significa nem pode significar que o povo realmente
governa em qualquer dos sentidos tradicionais das palavras povo e governo.
A democracia significa apenas que o povo tem oportunidade de aceitar ou
recusar aqueles que o governardo” (Schumpeter, 1994, 284-285).

Rompendo com o postulado de que a vontade popular se realizaria por meio
da mediagdo dos representantes eleitos, Schumpeter a definia a democracia

simplesmente como um método de selegdo de elites:

“a democracia é um método politico, isto é, um certo tipo de arranjo
institucional para chegar a uma decisdo politica (legislativa ou
administrativa) e, por isso mesmo, incapaz de ser um fim em si mesmo, sem
relagdo com as decisdes que produzira em determinadas condi¢des
histéricas” (Schumpeter, 1994 [1942], p. 242)*' *.

I “Democracy is a political method, that is to say, a certain type of institutional arrangement for arriving
at political—legislative and administrative—decisions and hence incapable of being an end in itself,
irrespective of what decisions it will produce under given historical conditions. And this must be the
starting point of any attempt at defining it” (Schumpeter, 1994 [1942], p. 242).
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Desse ponto de vista, ndo haveria qualquer vinculo entre representante e
representado. O poder seria exercido de forma descendente, do alto para baixo, sendo
praticamente inexistente a influéncia do povo nas decisdes do governo. Orientado por
um diagnostico weberiano, Schumpeter argumentava que nos Estados modernos a
politica se constituia como uma atividade complexa e fortemente especializada em que
apenas uma elite dotada de qualidades e engajamento profissional estaria em condigdes

de alcangar éxito nas disputas pelo poder.

O papel dos partidos politicos no sistema de competi¢do pelos votos dos
eleitores era de fundamental importancia nesse sistema. A obtencdo da maior parte dos
sufragios, entretanto, de modo algum significava que o partido fosse veiculo da vontade

de seus eleitores:

“O partido é um grupo cujos membros resolvem agir de maneira concertada
na luta competitiva pelo poder politico (...) Partido e maquina eleitoral
constituem simplesmente a reag¢do ao fato de que a massa eleitoral é incapaz
de outra acdo que ndo o estouro da boiada. Representam, por conseguinte,
uma tentativa de regular a luta eleitoral da maneira exatamente semelhante a
que encontramos nas associagdes de comércio. A psicotécnica da
administracdo e da propaganda partidaria, slogans e marchas patridticas ndo
constituem, pois, acessorios, mas a propria esséncia da politica. Da mesma
maneira, o chefe politico”(Schumpeter, 1994, [1942], p. 283)*.

Nessa descrigdo, os partidos ndo constituiriam interpretacdes distintas do
bem comum, tampouco representavam opinides presentes na sociedade civil. Suas
plataformas politicas — analogas aos slogans publicitarios — seriam meros instrumentos
para a captura de votos, seu objetivo maior. Essa visdo desencantada — algo realista,
algo cinica — do processo politico nas “democracias reais” teve grande acolhida na
ciéncia politica do pds-guerra. A orientacdo empiricista ¢ a homologia com as teorias

econOmicas deu origem a uma grande quantidade de trabalhos sobre comportamento

* Precursor dessa ruptura da democracia com a concepgdo classica de soberania do povo, o conterraneo
de Schumpeter, Hans Kelsen (2000, [1929]) sustentava ja nos anos 1920 que era um equivoco conceber a
democracia como governo do povo. Segundo ele, a propria nogdo de povo seria uma ficglo, ja que tal
entidade ndo existia sociologicamente. A democracia era definida por Kelsen como um artificio técnico
para a producdo de normas e de compromissos entre interesses divergentes (Kelsen, 2000 [1929]).

# «A party is a group whose members propose to act in concert in the competitive struggle for political
power. (...) Party and machine politicians are simply the response to the fact that the electoral mass is
incapable of action other than a stampede, and they constitute an attempt to regulate political competition
exactly similar to the corresponding practices of a trade association. The psycho-technics of party
management and party advertising, slogans and marching tunes, are not accessories. They are of the
essence of politics. So is the political boss.” (Schumpeter, 1994, p. 283).
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eleitoral, sistemas partidarios, o papel dos grupos de interesses que adotam em maior ou
menor medida premissas schumpeterianas. As teorias da democracia desenvolvidas por
cientistas politicos como Antony Downs (1999 [1957]) e Robert Dahl (2005 [1971]) — a
despeito de suas diferengas — retomaram e desenvolveram importantes postulados da

concepe¢do da democracia de Schumpeter (Cunninigham, 2009).

Nao ¢, entretanto, nosso intuito aqui desenvolver os meandros e as trilhas
seguidas pelas “teorias realistas” no pos-guerra. Mais adequado para o nosso proposito
de apresentar os problemas tedricos em torno da democracia é fazer referéncia a uma
outra importante vertente da teoria democratica que se desenvolveu em oposicdo ao

realismo na segunda metade do séc. XX.

1.5.2. Uma versio participativa da democracia

As criticas as chamadas teorias “realistas™, “elitistas” ou “minimalistas” de
de inspira¢do schumpeteriana, desenvolveu-se sobretudo a partir do final dos anos 1960
na América do Norte e na Europa. As teorias participativas da democracia organizaram-
se como uma espécie de contra-corrente em relagdo a tendéncia realista dominante na
ciéncia politica. Peter Bachrach (1967), por exemplo, acusava de “elitismo
democratico” as teorias que reconheciam como atores politicos reais apenas as elites

governamentais, € ndo o povo.

Em sentido andlogo, a autora inglesa Carole Pateman em seu livro,
Participagdo e Teoria Democrdtica (1992 [1970]), se empenhava na critica dos
principais postulados das teorias de Schumpeter e seus seguidores. Pateman sustentava
que autores como Bernard Berelson, Robert Dahl, Giovanni Sartori e Harry Eckstein
repercutiam uma concep¢do de democracia que retirava dos cidaddos qualquer
participacdo efetiva na tomada de decisdes politicas. Os procedimentos eleitorais,
argumentava ela, tinham um viés exclusivamente “protetivo”: “a protecdo do individuo
contra as decisdes arbitrarias dos lideres eleitos”, ou “a protecdo de seus interesses

privados” (Pateman, 1992 [1970], p. 25).

De acordo com Pateman, as origens intelectuais e historicas desse modelo
de democracia remetiam, respectivamente, a sociologia politica elitista do inicio do séc.
XX (que naturalizava a relagdo entre governante ¢ governados) e a experiéncia do
totalitarismo. O temor explicito ou implicito em relagdo as exigéncias de participagdo

popular e a preocupacdo exacerbada com a “estabilidade” governamental, seria indicio
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dessas duas origens. Para os autores realistas, o bom funcionamento da democracia nio
apenas dispensaria a figura do cidaddo virtuoso rousseuaniano, como no limite,
dependeria de uma boa dose de apatia politica por parte dos cidaddos. Na medida em
que contribuia para estabilidade do sistema politico, a apatia era convertida em uma

“funcdo positiva” da democracia representativa (Pateman, 1992 [1970], p. 16).

Contra a hegemonia da escola realista e sua concepcdo minima de
democracia, Pateman propunha um retorno a teoria politica de J. J. Rousseau, John
Stuart Mill e George D. H. Cole, segundo ela, precursores do participacionismo. Nas
obras desses trés autores — em contraste com a escola schumpeteriana — tomou forma
uma teoria da participagdo igualitdria dos cidaddos nas decisdes e na gestdo dos
negdcios publicos. Pateman a mobilizava entdo para propor uma “visdo abrangente da
democracia”, isto €, uma abordagem que nao se restringisse aos “arranjos institucionais”
e aos sistemas eleitorais, mas que, em contrapartida, lidasse com modalidades de
participagdo politica no cotidiano, como a industria, a escola, as associagdes locais. Tais
espacos, tradicionalmente concebidos como apoliticos, sustentava ela, se organizavam
por meio de relagdes de autoridade e dominagdo. Eles deveriam, portanto, ser tomados
como ‘“‘sistemas politicos” que, em ultima instancia, poderiam ser classificados como

autoritarios ou democraticos.

Para romper com o padrdo de relagcdes heteronomas que predominava nesses
sistemas politicos do cotidiano, a autora defendia que os individuos deveriam estar
habilitados “a participar em todas as associagdes que lhe dizem respeito” (Pateman,
1992 [1970], p. 54). Uma auténtica democracia, nessa perspectiva, fundamentar-se-ia na
participacao igualitdria em todos os espagos e instituigdes sociais nos quais estivessem

inseridos os cidadio:

A sociedade pode ser vista enquanto um conjunto de varios sistemas
politicos, cujas estruturas de autoridade tém um efeito importante sobre as
qualidades e atitudes psicoldgicas dos individuos que integram dentro deles;
assim para o funcionamento de uma politica democratica a nivel nacional, as
qualidades necessarias aos individuos somente podem se desenvolver por
meio da democratizacdo das estruturas de autoridade em todos os sistemas
politicos” (Pateman, 1970 [1970], p. 51)

Democratizar essas multiplas “estruturas de autoridade” significava que os
mecanismos de decisdo e deliberacdo em todos os micro-sistemas politicos da sociedade

deixassem de se estruturar hierarquicamente e se instituissem a partir de regras mais
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horizontais e participativas. O sistema de producdo industrial, por exemplo, era
emblematico de como os individuos se encontravam submetidos a uma teia de relagdes
heterbnomas na sociedade moderna. Na industria, argumentava Pateman, os
trabalhadores obedeciam a uma rigida disciplina e a um conjunto de normas de cuja
elaborag@o nao participavam absolutamente. A expropriagdo dos meios de decisdo dos
trabalhadores na industria seria responsavel por rotinizar uma ética servil, baseada numa
completa subordina¢do do trabalhador. Essa subordinagdo, segundo Pateman, teria
implicagdes graves sobre a formagao civica do cidaddo (Pateman, 1992 [1970], pp. 53 ¢

sS.).

Em face desses modos de serviddao, Pateman apostava na possibilidade de
uma “democracia na industria”, isto ¢, da institui¢do de modos de participagdo dos
trabalhadores na organizacdo cotidiana do trabalho. Ela identificava germes dessa nova
democracia nas experiéncias de autogestdo que estavam sendo postas em pratica na ex-

Tuguslavia.

O que ¢ importante frisar, ¢ que a concepcdo participativa da democracia
postulava que as relagdes econdmicas constituiam um espacgo politico por exceléncia.
Uma das dire¢des normativas em que se desenvolveu a teoria participativa consistia
precisamente na exigéncia de democratizacdo do oikos. Para que uma sociedade fosse
considerada ‘“‘democratica” seria necessario, ndo apenas um arranjo politico-
institucional de competi¢do partidaria e extensdo de direto de voto, mas sobretudo a
adocdo em diferentes niveis de modelos participativos, conferindo-se uma igualdade
substantiva entre os cidaddos. Descentralizacdo e autogestdo seriam as palavras-chave

nessa concep¢do da democracia.

A teoria participativa da democracia empenhou-se, desse modo, na
superacdo do dualismo publico-privado. Os principios de igualdade formal que
operavam no ambito das institui¢cdes estatais deveriam ser ampliados para as esferas
ndo-governamentais. De certo modo, andloga a perspectiva esbogada pelo jovem Marx,
os tedricos participacionistas postulavam a publicizagdo e politizagdo dos espacos
historicamente estruturados em relagdes hierarquicas como condi¢@o para a democracia.
Ao enfatizar as relagdes de dominagdo e subordinacdo no ambito privado da economia
como formas politicas autoritarias, exigia-se, em contrapartida, que o igualitarismo
moderno se estendesse a arenas em que tradicionalmente predominaram relagdes de

dominagao.
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As mutagdes semanticas e os problemas teéricos em torno da definicdo do
conceito de democracia, descritoss até aqui por meio da referéncia a autores classicos do
pensamento politico, atestam a ampla diversidade de respostas no que tange a natureza e
a forma do governo do povo. Como procurei demonstrar, as polémicas versaram sobre
os métodos de selecdo de governantes (sorteio ou eleigdes); a natureza do governo
representativo (que ora ¢ concebido como um governo de elites, ora como uma
adaptacdo do principio de soberania popular); a dialética da liberdade e serviddo em
uma sociedade erigida sobre o principio da igualdade de condigdes; a tensdo entre as
dimensdes formal e material da democracia (expressa por Marx na cisdo entre o citoyen
e 0 bourgeois e por Pateman na exigéncia de democratizag¢@o das esferas privadas). Tais
polémicas semanticas, tedricas e normativas revelam a democracia como um conceito

politico aporético por exceléncia.

A partir de agora, abordo a obra de Claude Lefort, que, a meu ver, fornece

um arcabougo tedrico para lidar com essa indeterminagdo intrinseca a experiéncia

democratica na modernidade.

1.6. Claude Lefort e as origens da indetermina¢ido democratica

Claude Lefort enfrentou as aporias constitutivas da democracia a partir de
uma reflexdo sobre o politico. O dominio do politico era concebido por ele como o
“principio gerador da sociedade” e de suas representacdes basicas. Na dimensdo do
politico se estruturam as proprias normas simbolicas que instituem o espago social,
determinando seus contornos e possibilitando sua inteligibilidade (cf. Lefort, 1986, p.
255). Assim, a interrogacdo acerca do politico se dirigia as representagdes simbdlicas
basicas da sociedade, aquelas que possibilitariam a prdpria existéncia de uma
comunidade humana. Trata de uma dimensdo distinta e anterior aos subsistemas que

compdem o espago social.

Nessa abordagem, o fendmeno do poder nao era apreendido exclusivamente

a partir de sua fungdo como de 6rgdo de dominagdo. Na esteira da reflexdo de Hannah
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Arendt, Lefort concebia o poder como uma “uma instdncia de legitimidade e de
identidade”, da qual dependia a existéncia de uma comunidade humana. O fenémeno do
poder e de sua eficacia, portanto, ndo poderia se fundamentar nos meios organizacionais
que ele pudesse mobilizar, mas na préopria representagdo do poder. O poder e sua

representacdo eram, para Lefort, indissocidveis.

Isso posto, na filosofia politica do autor, o problema da democracia e, por
conseguinte, de seu polo negativo, o totalitarismo, era tratado a partir de uma reflexao
sobre o estatuto do poder e sua representacdo. Lefort entendia democracia e
totalitarismo como formas de sociedade ou como regimes (no sentido grego de politeia)
cuja distingdo ndo se fundamentava no “modo de producido” ou na estrutura juridica do
Estado. Na medida em que ambas constituiam formas distintas de representacdo do
poder, as diferengas entre democracia e totalitarismo, a seu ver, deveriam ser buscadas

na dimensao simbdlica do politico.

Lefort organizava entdo sua reflexdo sobre a politica moderna a partir da
oposi¢do entre esses dois regimes simbdlicos — democracia e totalitarismo. Para
compreendé-los, é necessario resgatar a mudanga simbolica operada na passagem do

Antigo Regime para as sociedades modernas, que examinarei adiante.

1.6.1. Simbologia Medieval

Claude Lefort valeu-se dos estudos de Ernst Kantorowicz (1988) sobre a
simbologia politica medieval para destacar os principais tragos que compunham a
representacdo pré-moderna do poder. Na doutrina juridica dos dois corpos do rei, o
monarca era concebido como portador de uma natureza duplice: possuia a0 mesmo
tempo um corpo natural e um corpo mistico, respectivamente, visivel e invisivel, falivel
e infalivel, temporal e espiritual. Nessa doutrina de matriz teologico-politica, o monarca
encarnaria em seu corpo natural a unidade politica da sociedade. A centralidade dos
rituais de coroacdo descritos por Kantorowicz (1988) atestavam precisamente o

momento de incorporacdo do corpo politico do reino no corpo natural do Rei**. O Rei

# Kantorowicz (1988) destaca como em um momento de grave crise politica como a que levou a Guerra
Civil inglesa no século XVII, a linguagem dos dois corpos do rei era comum aos dois lados em combate.
E ilustrativa a palavra de ordem aparentemente paradoxal dos parlamentares revoltosos em 1642 que,
contra Carlos I, bradavam: “combater o Rei para defender o Rei”, isto €, combater seu corpo natural para
defender o reino, o corpo politico (Kantorowicz, 1988, cap. 1).
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investido de poder incorporaria a unidade da comunidade operando, assim, a mediagdo

entre o sensivel e o supra-sensivel (Lefort, 1983, p. 117).

Tal sistema simbolico que organizava o poder nas sociedades pré-modernas

era constituido a partir da metafora do corpo. A esse respeito, Lefort observava que

“o Antigo Regime é composto de um numero infinito de pequenos corpos
que ddo aos individuos suas referéncias identificadoras. E esses pequenos
corpos se organizam no seio de um grande corpo imaginario do qual o corpo
do rei fornece a réplica e garante a integridade” (Lefort, 2011, p. 150).

Essa representagdo da unidade e da identidade social por meio da metafora do
corpo comecou a ser minada ainda no interior da propria monarquia absolutista, sendo
abolida no bojo das revolugdes modernas. Apesar de ndo fazer referéncia a um
momento historico preciso, o autor destacava o deslocamento da soberania do monarca
para o povo, como passo fundamental para o desvanecimento da unidade simbolica do
politico no corpo do Rei. Simultaneamente, ocorrera a dissolug¢do da corporeidade do
social: os pequenos corpos que sustentavam o grande corpo do Rei também se
desfaziam e a sociedade passaria a ser representada puramente como uma sociedade de
individuos. Nesse registro, dois processos simultdneos marcaram o advento das
sociedades modernas. Primeiro, a desincorpora¢do do poder, e sua nova representacao
como “lugar vazio”; segundo, a desincorporag¢do da sociedade, a dissolugido da propria

representacdo do social como um conjunto de pequenos corpos.

O principio de soberania popular se instituia como contrapartida dessas duas
desincorporagdes. Em outras palavras, o povo se tornava “soberano” no momento
mesmo em que havia uma desincorporagdo do poder e da sociedade, isto €, em que ndo
havia mais uma unidade ligada a um corpo e os individuos estavam destituidos das
antigas formas de identificacdo fixas legadas pela tradigdo. As consequéncias desses
processos podem ser examinadas a luz de uma comparacio entre os sistemas simbdlicos

totalitario e democratico.

1.6.2. Morfologia do Totalitarismo

Lefort, em algumas passagens de sua obra, se referia ao totalitarismo como o
“acontecimento maior de nosso tempo”. A importancia de tal acontecimento residia no
fato de que ele se mostrava como uma tentativa de responder e superar as aporias em

que se fundavam as sociedades politicas modernas. Nesse sentido, o fenomeno do
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totalitarismo estaria diretamente relacionado aquele processo de desincorporacdo do

social que, como assinalado, remete ao fim do Antigo Regime.

Tal como a democracia, o poder totalitario constituiria uma modalidade de
poder do povo. Contudo, na matriz simbolica totalitaria, o povo era concebido como
unidade concreta, e sua conversdo em sujeito politico dar-se-ia por meio de uma fusio
(e ndo uma figuracdo, como na democracia) entre governantes e governados. O
totalitarismo operaria, por assim dizer, uma identificacdo patoldgica entre povo e poder.
Nessa forma de sociedade, o lider ou partido unico pretendiam encarnar o povo como
se este fosse uma substancia unitaria, ocultando as fissuras e as divisdes internas a ele.
Tencionava-se, nesse movimento, que o poder fosse encarnagido de um “povo concreto”,
cuja esséncia e vontade se mostrariam idénticas a esséncia e a vontade dos individuos
ou grupos que exercessem poder. Assim, na representagdo totalitdria, o poder nado

figurava a unidade do povo; ele era o povo encarnado.

Além dessa logica da encarnacdo, a simbologia totalitaria se fundamentava,
na expressdo de Lefort, “na representacdo do povo-Um”, um bloco monolitico e
uniforme (Lefort, 2011, p. 145). A exigéncia da homogeneidade interna, de “uma
sociedade apresentada como uma comunidade na qual os membros sdo rigorosamente
solidarios” implicava que toda divisdo fosse tratada como uma patologia e que, como

tal, devia ser, prontamente combatida (Lefort, 1986, p. 23).

Com a denegacdo de toda divisdo interna, o totalitarismo concentrava a ldgica
adversarial do politico na doutrina do inimigo externo. Qualquer indicio de divisdo
interna seria prontamente considerado resquicio da ordem de privilégio anterior ou de
poténcias malignas estrangeiras. O “ideal de profilaxia social” convertia-se em pratica
cotidiana na ordem totalitdria como consequéncia da metafora do povo como corpo

integro e sdo:

“(...) o que estd em causa [no totalitarismo] é sempre a integridade do corpo.
Tudo se passa como se o corpo devesse assegurar-se de sua identidade
propria expurgando seus dejetos, ou como se devesse fechar-se novamente
sobre si mesmo subtraindo-se ao fora, exorcizando a ameaca de um
arrombamento que a intrusdo de elementos estranhos faz pesar sobre ele”
(Lefort, 2011, p. 146).

A metafora do corpo, apesar de remeter a estrutura simbdlica do Antigo
Regime, era revestida de componentes inéditos na sua utiliza¢gdo moderna. A exigéncia

de (re)incorporacdo do poder, ja ndo estava limitada — como na simbologia medieval — a
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qualquer fundamento de ordem transcendental. O poder totalitdrio ndo estava submetido
a um principio transcendente que se instituia de “fora” do social, e que fosse capaz de
estabelecer limites a autoridade do poder terreno. Diferentemente dos reis medievais, o
egocrata® — cabeca do corpo politico do Povo-Um — ndo dependia de qualquer
referéncia teoldgica para sua legitimagdo. Ele encarnaria em sua pessoa todas as
virtudes do povo-Um e era precisamente dessa identificacdo que adviria sua
legitimidade. Desse modo, o egocrata dispensava qualquer artificio teoldgico ou
transcendental na representacdo do poder, tal como havia no Antigo Regime. Por isso
mesmo, Lefort considerava o totalitarismo como uma radicalizacdo patologica do
principio democratico, um “prolongamento fantastico da democracia” (Lefort, 1983, pp.

116-117).

Simultaneamente a esse processo de (re)incorporagdo do poder, argumentava
Lefort, a matriz simbolica do totalitarismo obedecia também a uma ldégica de
condensacdo entre as esferas do Poder, da Lei e do Saber. Em contraste com a
autonomizacao relativa dessas esferas — que na modernidade passavam a estar regidas
por normas proprias — o totalitarismo se esfor¢ava por condensa-las, de modo a fazer
com que os critérios da verdade e da lei viessem a coincidir com os critérios do poder.
Essa logica de condensagdo operaria no sentido de tornar os discursos das diferentes
esferas sociais unificados sob a semantica do poder. De acordo com Lefort, por meio
dessa logica de condensacdo, o “conhecimento dos fins ultimos da sociedade e das
normas que regulam as praticas sociais se torna propriedade do poder, ¢ a0 mesmo
tempo o poder ele proprio reivindica ser o o6rgdo de um discurso que articula o real

como tal” (Lefort, 1986, p. 22).

O que ¢ importante reter nessa caracterizagdo que Lefort faz da ldgica
totalitaria ¢ que essa forma de sociedade investia na utopia de superacdo da figuracdo
politica do povo, como se fosse possivel apreendé-lo como realidade substancial e una
(Lefort, 1983, pp. 112-115). O totalitarismo supunha uma sociedade homogénea e
transparente a si mesma e, nesse sentido, visava por fim a “indetermina¢do”
democratica. Tal regime pressupunha o povo como um sujeito auto-evidente, dotado de
um corpo visivel e, em consequéncia disso, obstruia o debate acerca das modalidades de

revelag@o da vontade geral.

* 0 termo foi tomado de empréstimo a Soljenitisin (1975) em seu livro Arquipélago Gulag.



50

Morfologia da democracia

Em contraste com a matriz simbolica do totalitarismo — cujas principais
caracteristicas eram a (re)incorporagdo do poder, a metafora do Povo-Um e
condensa¢do das normas sob o discurso do poder — a democracia se defineria pelo
acolhimento da indeterminagdo, o que para Lefort, implicava uma representacdo do
poder como /ugar vazio. De acordo com o autor, a inven¢do democrdtica introduziu
precisamente uma nova simbologia do poder politico, que estava ligada a
desincorporagdo do poder e da sociedade. Retomando a imagem dos dois corpos do Rei
de Kantorowicz, o antigo espago ocupado pelo corpo natural do monarca (e que conferia
visibilidade a unidade da sociedade) deu lugar a um novo soberano desprovido de
corpo. A ideia de que o espago do poder havia se tornado um /ugar vazio ilustra um
traco fundamental do regime democratico moderno. Aqueles que exercem o poder na
democracia ndo podem estabelecer uma fusdo de seu corpo natural com o corpo politico
da sociedade. Assim, na democracia, a desincorporacdo do poder inaugurava uma
indefini¢do perene em relagdo aquele ou aqueles que falam e agem em nome do povo:
“(...) vazio, inocupavel — de tal modo que nenhum individuo e nenhum grupo pode lhe
ser consubstancial —, o lugar do poder mostra-se infiguravel” (Lefort, 1983, p. 28).
Oposta a logica da incorporagdo que vigia no totalitarismo, a desincorporagdo do poder
na democracia reconheceria uma opacidade perene entre povo e poder, expressa nessa
ideia do poder como /ugar vazio. O exercicio do poder na democracia tornava-se, assim,

temporario e modificavel e sua legitimidade precisaria ser continuamente reelaborada.

Mas ndo era apenas a desincorporacdo do poder que, em Lefort, definia a
democracia. Na modernidade, era préprio povo que se desincorporava, convertendo-se
em um enigma permanente. A diferenca do absolutismo e do regime totalitario, escrevia
o autor, “a sociedade democratica se institui como sociedade sem corpo, como
sociedade que coloca em xeque a representacdo de uma totalidade organica” (Lefort,
1983, p. 29). Na modernidade o social ndo poderia mais ser decifrado pelas identidades
e posi¢des sociais fixas que os individuos ocupavam no sistema de ordens. O advento da
imagem de um individuo liberto de todos os lagos sociais concretos, aparecia como
requisito para a realizacdo do principio juridico de uma sociedade de iguais. A

afirma¢do da igualdade formal no Estado de Direito implicava uma radical
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dessubstancializacdo do social, isto é, uma abstracdo de todas as condi¢des concretas

dos individuos e grupos que compunham o povo.

Assim, a afirmag¢@o do principio de soberania popular teria de enfrentar o
desafio de lidar com um povo sem densidade corporal. O “povo coroado” da
modernidade, € por defini¢do, um sujeito destituido de corpo e, por isso, ja ndo pode ser
reconhecido sem a mediacdo de uma figuragdo. Nesse sentido, argumenta Lefort, as
categorias “povo” e “nacdo”, que tomam o lugar do corpo do monarca ao se
converterem em fontes originarias do poder politico na modernidade, o fazem apenas
“na dependéncia de um discurso politico e de uma elaboracdo sociologica e histdrica

sempre ligada ao debate ideologico” (Lefort, 1986a, p. 30).

Isso significa que na democracia, o povo — sujeito latente da democracia —
ndo possuiria identidade ou forma politica a priori, mas apenas poderia adquirir figura
por meio de uma atividade constante de deciframento, de um discurso capaz torna-lo

inteligivel. Mais adiante voltaremos nesse ponto.

A democracia também colocava em xeque a representacdo unitaria do povo
levada a cabo pelo totalitarismo. A matriz simbdlica da democracia, reconhecendo a
legitimidade das divisdes sociais, postulava uma representagdo conflitiva do social. A
constituicdo de um espago publico plural no qual poderiam ser reveladas e processadas
essas divisdes da sociedade era, para Lefort, um dos tragos definidores da democracia.
A identidade do povo dependia, portanto, do reconhecimento dessas divisdes e de sua
institucionalizag@o, o que ocorreria por meio de uma constante encenacao dos diferentes
grupos que compdem a sociedade. Assim, nessa matriz a divisdo € percebida como
constitutiva e inelimindvel da propria unidade do social. Paradoxalmente, na
democracia, a divisdo social tornava-se a propria forma da unidade politica (Lefort,

19864, p. 29).

Além do acolhimento das divisdes internas ao povo, na democracia, o proprio
espaco social se dividia em esferas relativamente autobnomas e com regimes proprios de
certificagdo. Um dos principios geradores da sociedade democratica era o que Lefort
denominava processo de “desintrincamento”, que dizia respeito a autonomizacdo das
esferas do direito, da politica e da ciéncia. Cada uma delas passava a se estruturar com
linguagens e formas de legitimagdo proprias (Lefort, 1983, p. 118). As reflexdes de
Lefort sobre a relagdo entre o poder e o direito nas sociedades democraticas ilustram a

importancia e o escopo desse processo de desintrincamento e as possiveis articulacdes
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entre Estado democrdtico e Estado de direito. De acordo com o autor, o Estado de
direito se estruturou a partir da consolidagdo de um conjunto de normas legais expressas
juridicamente, enquanto que o Estado democratico se define por acolher a invengdo e
estar aberto a criatividade historica que advém do poder social. Nesse registro, o Estado
democratico extravasaria o conjunto de normas fixas do Estado de direito, pressupondo

que tais normas também fossem passiveis de se alterar no futuro:

“(...) o Estado democratico excede os limites tradicionalmente atribuidos ao
Estado de direito. Experimenta direitos que ainda ndo lhe estdo incorporados,
¢ o teatro de uma contestagdo cujo objeto ndo se reduz a conservagdo de um
pacto tacitamente estabelecido, mas que se forma a partir de focos que o
poder ndo pode dominar inteiramente.” (Lefort, 2011, p. 75).

Por outro lado, o proprio direito, ou melhor, a difusdo de uma “consciéncia
dos direitos” atuaria para a transformag¢do do Estado democratico. A analise de Lefort
acerca da questdo dos direitos humanos revela a potencialidade politica da luta por
direitos na democracia. Diferentemente da tradi¢do liberal — que concebe o Estado de
direito como uma fortaleza a proteger o individuo possessivo das ameagas do poder, e
também da tradi¢do marxista que corrobora essa imagem para criticd-la — Lefort se
empenhava em demonstrar como uma “consciéncia dos direitos” propiciava a formagao
de sujeitos politicos coletivos. Na democracia, argumentava ele, a linguagem do direito
ndo constituia monopolio do poder, de modo que haveria uma luta permanente em torno
de seus significados e de sua legitimidade. O proprio desintrincamento entre direito e
poder que permitia que a consciéncia dos direitos se ampliasse na reivindicacdo de

novos direitos:

“o direito que ¢ afirmado contra as pretensdes do poder de decidir, segundo
seus imperativos, sobre seu aumento de poderio ndo ataca o poder de frente,
atinge-o obliquamente, por assim dizer, contornando-o, toca-o no nucleo do
qual tira a justificagdo de seu prdprio direito para requerer adesdo e
obediéncia de todos” (Lefort, 2011, p. 80).

As novas exigéncias coletivas, agora formuladas na linguagem do direito,
transbordavam os limites legais da ordem vigente, abrindo um campo para a
modificagdo da sociedade politica. Nesse sentido, Lefort identificava nas sociedades
democraticas o surgimento de um poder social cercando o poder politico (no sentido de
aparato administrativo-burocratico). Esse poder social emergiria em situagdes de

conflito, pondo em xeque os simbolos da autoridade e, muitas vezes, a propria estrutura
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legal do Estado, afirmando-se com uma nova legitimidade. Nesse sentido, a consciéncia
dos direitos tornava possivel uma “contestacdo da legitimidade instituida” (Lefort,

2011, p. 78). Na democracia,

“nao ha lei que possa se fixar cujos enunciados ndo sejam contestaveis, cujos
fundamentos ndo sejam suscetiveis de serem repostos em questdo; enfim, ndo
ha representacdo de um centro e dos contornos da sociedade: a unidade néo
poderia, doravante, apagar a divisdo social” (Lefort, 1983, p. 118).

Lefort reconhecia, por outro lado, que o recurso a violéncia estatal contra
essas “contestagdes” continuava virtualmente possivel. A mobilizacdo do aparato
coercitivo para conter o extravasamento do Estado de direito pela democracia, contudo,
se daria cada vez a um preco mais alto, até o ponto de por em xeque a legitimidade do
poder. A historia recente demonstrou como a linguagem dos direitos — a despeito da
imensa variedade das reivindicagdes que ela pode abarcar — ndo se limitou
exclusivamente a defesa de interesses particulares. A “eficacia simbolica” dos direitos,
sustentava Lefort, poderia ser medida nas concessdes e transformacdes que resultaram
da disseminacdo de uma consciéncia dos direitos nas sociedades democraticas
modernas. Essa relagdo, ao mesmo tempo, contraditdria e complementar entre direito e
poder constitui expressdo do desintrincamento na democracia moderna. Tal como as
outras caracteristicas da democracia, o desintrincamento operou como fator e produto da

divisdo e do conflito constitutivos da democracia moderna.

Desincorporagdo  do  poder,  desincorporagcdo da  sociedade e
desintrincamento das esferas sociais. Essas trés caracteristicas elementares da
democracia, tal como concebida por Claude Lefort, implicam o reconhecimento de que
as sociedades democraticas sdo dindmicas em suas formas: a disting@o entre o poder e
aqueles que o exercem, a indefinicdo acerca do sujeito da democracia, o
desintrincamento que institui um espago aberto sobre o legitimo e o ilegitimo, todos
esse fatores conduzem a uma concepcdo da democracia como um regime
permanentemente reelaborado e reconstruido, cujas formas ndo estdo petrificadas em

normas a priori.

Interessa-me particularmente nessas formas da irresolucdo democratica
moderna, aquela que remete a natureza do sujeito povo-nagdo, suas formas de
identidade e de constituicdo politica. Com base na tese da desincorporagdo do poder e

da sociedade, argumentarei que a representacdo do poder nas democracias modernas
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depende invariavelmente de um ato de deciframento, um discurso que possibilite a
inteligibilidade do social. A indeterminacdo da democracia, nesse aspecto, esta ligada ao
tema da figura¢do do povo, ou melhor, como formula Rosanvallon, a “dificuldade de

figuragdo do povo” (Rosanvallon, 1998, p. 15).

A perda de densidade corporal do povo exige um trabalho ativo de figuragao.
A oposi¢do entre democracia formal e democracia real ndo é adequada para lidar com a
dificuldade de figuracdo moderna. O préprio “povo concreto” ndo se constitui como um
sujeito auto-evidente, transparente a si mesmo. Em outras palavras, o “povo real” ndo
pré-existe a sua elaboracgdo discursiva, a escolha de critérios que o torne inteligivel. Por
isso, ele ¢ também dependente de um discurso, de uma imagem que lhe trace os

contornos para que seja reconhecido (Rosanvallon, 1998, p. 19)

Haé na politica moderna uma tensdo perene entre o principio politico — que
afirma que toda constitui¢do legitima se fundamenta na “supremacia da vontade geral”,
garantida pela poténcia do poder coletivo — e o principio sociologico — que se propde a
tornar inteligivel o povo em sua realidade concreta. Essa tensdo entre o plano normativo
expressa na imagem do povo soberano e a dimensao socioldgica do povo real alimenta
a irresolucdo democratica na modernidade. Dai a caracterizagdo de Rosanvallon do
povo com um “senhor” simultaneamente “imperioso e fugidio” (Rosanvallon, 1998, pp.
15-16).

A politica moderna enfrenta em sua historia duas exigéncias contraditorias
que resultam dessa tensdo entre o imperativo juridico e socioldgico: de um lado, a
unidade ficcional exigida pelo principio politico do povo legislador; e de outro, o
principio socioldgico que remete as identidades sociais concretas. O trabalho de
figuracdo do povo se caracterizaria precisamente por sua incompletude. N&ao hd uma
resolucdo definitiva sobre os modos pelos quais o povo pode ou deve adquirir forma
politica, convertendo-se em soberano ou legislador. Isto porque as préprias identidades
sociais sdo construidas historicamente, resultam de interacdes complexas que estdo
continuamente sendo reelaboras. Dai a incontornabilidade do trabalho de deciframento
do povo, sem o qual ele ndo pode adquirir forma politica. Com efeito, sem esse trabalho

ativo, o povo, presenca-auséncia, sujeito-enigma da democracia, ¢ inapreensivel.

Como uma experiéncia “inacabada”, as sociedades democraticas estio
sujeitas a uma espécie de maldi¢cdo coletiva de Sisifo: condenadas a uma continua

investigacdo sobre si mesmas e sobre as modalidades de figuragdo politica do povo.
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Mas ao contrario do destino tragico Sisifo, essa condena¢do ndo as aprisiona em uma
eterna repeti¢do; antes, garante-lhes a possibilidade de emergéncia do novo. A
democracia, assim, estd aberta para novas formas politicas e de sociabilidade, pois ndo

se encontra encerrada em nenhum ideal transcendente ou forma pré-estabelecida.

Os capitulos que se seguem examinam as respostas que autores do
pensamento politico brasileiro ofereceram a esse enigma de deciframento e constitui¢@o
politica do povo em um contexto especifico de nossa histéria. As obras serdo
examinadas como tentativas de decifragdo desse enigma chamado povo brasileiro, com
énfase nas diferentes modalidades propostas para sua constituicdo politica. As
controvérsias em torno do significado do conceito de democracia, como argumentarei,
resultam dessa complexa e multifacetaria tarefa de decifrar e conferir forma politica ao

povo.



PARTE II — A democracia no pensamento politico brasileiro (1914-1945)

56



57

Capitulo 2. O poder das urnas

“Segundo a verdadeira teoria democrdtica, o povo ndo governa
nem legisla diretamente, mas por meio de representantes tdo
legitimamente escolhidos quanto o permitir o grau de cultura do
mesmo povo”

Assis Brasil, Dictadura, Parlamentarismo,
Democracia, 1927.

“Fique bem acentuado que anelo pelo governo do povo pelo
povo, que so admito delegacdo do que for impossivel ao povo
fazer por si mesmo; que desejo pois haja um minimo de poderes
delegados e que as autoridades intervenham o menos possivel na
vida social; e que pego pois que o Estado so faca o que se
mostrar o particular incapaz de empreender”

Jodo Arruda, O Moloch Moderno: Estudo Da Crise
do Estado Moderno, 1932

A concepcdo que denomino aqui democracia sufragista refere-se a
perspectiva que enfatizava a centralidade das eleigdes na realizacdo do principio da
soberania popular. Nela, a soberania do povo estava diretamente relacionada ao
exercicio do direito de voto e a escolha de representantes. A participagdo politica do
povo na criagdo da vontade do soberano dar-se-ia no ato do sufragio, na escolha de um
corpo legislativo periodicamente eleito pelo conjunto de cidaddos e responsavel por

administrar o Estado e elaborar as leis.

Tal definicdo da soberania popular como poder das urnas foi desenvolvida
nas obras de Jodo Arruda e Assis Brasil. Para esses autores, o direito de eleger seus
representantes convertia-se no modo por exceléncia de expressio politica do povo*®. Na
sua visdo, um sistema eleitoral bem arquitetado, baseado em critérios equanimes,

constituiria a base para a realizagcdo do principio do governo do povo.

% 0 livto Democracia Representativa: do voto e do modo de votar, de Assis Brasil, foi publicado pela
primeira vez em 1893. A obra ganhou nova edigdo em 1931, na qual o autor inseriu comentarios ao texto
original, com o objetivo de orientar a subcomissdo de Reforma da lei e dos processos eleitorais, da qual
era relator durante o Governo Provisério chefiado por Vargas. Apesar dessa publicagdo original estar fora
da delimitacdo histdérica desta pesquisa (1914-1945), optei por inseri-la em razdo do novo contetido
adicionado na edi¢do de 1931 e também pela importancia da obra nos debates em torno da organizagdo do
Codigo Eleitoral de 1932. Outra obra de Assis Brasil utilizada aqui, foi a coletanea de ensaios e discursos
publicada em 1927 sob o titulo, Dictadura, Parlamentarismo, Democracia. Ja as obras de Jodo Arruda
examinadas nesse capitulo foram Do Regime Democrdtico, publicada originalmente em 1927, ¢ O
Moloch Moderno: Estudo da Crise do Estado Moderno, de 1932. E importante assinalar que ambos os
autores estiveram ligados ao Partido Democratico criado em 1926, entdo sob a lideranga de Antonio da
Silva Prado.
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Os métodos pelos quais esta representacdo do povo via sufrdgio se
configurariam na pratica eram, contudo, distintos em cada um deles. Arruda defendia
um sistema de elei¢do indireto organizado de forma federativa em pequenas
circunscri¢des e a pratica recorrente de referendos. Ja Assis Brasil, elaborou seu
pensamento politico em torno da ideia de um sistema eleitoral proporcional, capaz de
garantir a expressdo politica das opinides. Nao obstante tais diferencas na formatacdo
institucional da democracia, encontrava-se subjacente em ambos os autores uma

doutrina positiva do voto como forma de revelagdo da vontade geral.

E plausivel afirmar, nesse sentido, que a democracia sufragista correspondia a
uma das respostas do campo liberal (a outra, que trataremos no préximo capitulo, tinha
como principal expoente Rui Barbosa) a experiéncia de desencanto em relacdo ao
sistema politico instaurado na Primeira Republica. Nao obstante os liberais, em seus
diferentes matizes, corroborassem o diagndstico de corporativistas e autoritarios
segundo o qual a Primeira Republica brasileira havia fracassado na realizagdo da
soberania popular-nacional, eles ndo concluiam dai que as institui¢cdes classicas do
governo representativo (elei¢cdes, partidos politicos, parlamento), devessem ser
reformuladas em seus fundamentos. Ao contrario, Jodo Arruda ¢ Assis Brasil defendiam
a institucionalizagdo efetiva de um governo representativo, repercutindo assim a tese de

que as assembleias eleitas pudessem reproduzir o “povo em miniatura”.

2.1. Soberania do povo como zeitgeist moderno

Os autores da democracia sufragista se empenhavam em estabelecer o
principio de soberania popular como pilar fundamental na organizagdo politica dos
Estados modernos. Para ambos, o principio do “governo do povo” se transformara em
uma referéncia basica e incontornavel para todas as nagdes civilizadas. Em seu livro
Democracia Representativa, Assis Brasil avaliava que a “indole democratica” havia se
tornado praticamente consensual no mundo contemporaneo, uma espécie de zeitgeist

difundido por todas as civilizag¢des e povos:

“Por toda parte o povo é chamado a influir na constituicdo dos orgdos do
governo ¢ administragdo; por toda parte perdem terreno os ultimos laivos de
dominag@o pessoal, ¢ os proprios individuos que levantam para repelir a
palavra democracia, ndo raro, sdo os primeiros em reclamar contra as
intrusdes do despotismo e em favor da liberdade” (Assis Brasil, 1931 [1893],

p. 17).
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Nessa narrativa historica, um processo linear conduziria os povos da era da
autocracia para a nova era democratica. Uma trajetoria praticamente inexoravel, na qual

o povo seria definitivamente coroado como titular da soberania.

Com efeito, a vitéria do principio democratico sobre as autocracias era vista
por Assis Brasil como uma das principais consequéncias da Primeira Guerra Mundial.
Mas o que vinha a ser precisamente essa “nova era democratica”? Quais eram o0s

elementos que a caracterizavam?

Assis Brasil respondia que a democracia apds 1914 deixara de ser concebida
como “governo literalmente direto do povo pelo povo”, formula, segundo ele, anarquica
e ndo democratica, para se tornar “o contrario de Autocracia”, o “regime da liberdade”
(Assis Brasil, 1931, p. 21). Em vez de uma interven¢do direta do povo no poder, a
democracia designaria uma forma de governo em que todos os cidaddos gozariam o
direito de “influenciar” nas decisdes do governo, sobretudo por meio das eleigdes.
Nesse sentido, escrevia ele, “o meio mais eficaz, ou se quiserem, uma das condigdes

primordiais da realizagdo dessa influéncia consiste no voto” (ibidem, p. 38).

De modo similar, Jodo Arruda, no livro intitulado Do Regime Democratico,
argumentava que o principio da soberania popular havia suplantado as fundamentagdes
teocraticas e meritocraticas do exercicio legitimo do poder. No mundo contemporaneo,
sustentava, governantes ¢ governados tenderiam a se aproximar cada vez mais, o que
tornaria ilegitima a pretensdo de que alguns governassem em fun¢do de suas qualidades

pessoais ou suposta superioridade intelectual:

“Se, pois erra muitas vezes o povo, também incidem na mesma fraqueza os
mais altos espiritos. Se estes melhor apreciam os fendmenos sociais, pelo
estudo da Historia, pela comparagdo de uns com outros, estabelecendo as
relagdes entre todos os fatos, tem o povo a vantagem de melhor conhecer as
circunstancias minimas, que sio infinitas e que influem todavia na solugcdo
das dificuldades” (Arruda, 1982 [1927], p. 35).

Esse argumento anticapacitario de Jodo Arruda foi elaborado contra a
perspectiva elitista segundo a qual as tarefas de governo deveriam ser delegadas aos
mais sabios e competentes. Apesar de reconhecer a complexidade na gestdo do Estado

moderno — que implicaria um conjunto de conhecimentos e habilidades de ordem
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técnica, sobretudo no &mbito das finangas e da legislagdo social — Arruda acreditava que
os administradores do Estado necessitavam invariavelmente do veredito popular, sem o
qual se veriam destituidos de legitimidade. Ele entdo criticava os “demdfobos” que

“despreza[vam] a capacidade do povo brasileiro” de exercer seus direitos politicos:

“Quando se fala em democracia, em self-government, infalivelmente
encontra-se alguém que repete o ja estafado conceito de ser indispensavel
educar primeiro o povo, porque ndo esta ele hoje em condi¢cdes de conhecer o
que lhe convém” (Arruda, 1932, p. 115).

As objecdes dos deméfobos que sustentavam que o baixo espirito civico do
povo ou sua precaria educagdo literdria constituiria impedimento a sua participagdo
politica, Arruda contra-argumentava que o espirito civico se desenvolveria na propria
participacao cotidiana nos problemas da cidade: “(...) se o povo ndo tem de dar seu voto
as leis, para que perdera tempo, lendo os jornais e esclarecendo sobre as necessidades
do pais? Seria a mesma perda de tempo que estudar medicina sem ter a intengdo de

curar” (Arruda, 1982 [1927], p. 58).

No mesmo sentido, escreveu o autor em O Moloch Moderno que

“(...) s6 ha uma forma de governo possivel em face dos principios cientificos,
e ¢ a que da ao povo a escolha de seus administradores, cumprindo ao
verdadeiro interessado eleger livremente dentre os cultores dos varios ramos
do saber moderno aqueles a quem quer confiar a dire¢cdo da complicadissima
maquina governamental” (Arruda, 1932, p. 49).

Argumento similar foi mobilizado por Assis Brasil, quando afirmou que uma
democracia baseada em eleigdes periodicas constituiria um importante incentivo a
formacdo da consciéncia civica do povo. Para o autor, um sistema de eleicdes
periddicas ndo apenas expressaria as opinides prévias do povo, mas atuaria na propria

formagdo da opinido e vontade popular:

“O exercicio da fungdo aperfeicoa o 6rgdo: quanto mais se praticar o regime
dignifcador tanto mais se definird a consciéncia civica. Com o exercicio da
consciéncia civica, a eclei¢do ha de aproximar-se progressivamente do seu
ideal, que ¢ ser o auténtico movimento inicial da massa popular, do qual
nascerdo legitima e naturalmente todos os fendmenos da vida evolutiva
nacional” (Assis Brasil, 1931 [1893], p. 85).
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Como observa Cristina Buarque de Hollanda (2009) acerca do pensamento
politico de Assis Brasil, apesar de reconhecer deficiéncias na formacéao politica do povo
brasileiro, o autor gaucho acreditava que as elei¢gdes exerceriam uma funcdo
pedagbgica, atuando positivamente na formagdo do cidaddo. Assis Brasil, assinala a
autora, acreditava que “a exposi¢do continuada ao ritual eleitoral produziria melhores
cidaddaos. A ciéncia das leis e a experiéncia das eleicdes instauravam, enfim, a

possibilidade de regeneragdo dos costumes” (Hollanda, 2009, p. 229).

Apesar de reconhecer a existéncia de distingdes substantivas entre os
individuos, Assis Brasil ndo acreditava que o sistema eleitoral devesse reproduzi-las.
Para ele, o voto operaria a partir de uma abstracdo das caracteristicas concretas dos
individuos. Cada cidadao deveria ter um peso igual no processo eleitoral, sendo
ilegitimas quaisquer formas de distingdo como voto qualitativo ou mesmo a exclusdo
por renda ou nivel de escolaridade. A influéncia das “personalidades superiores” seria,
segundo o autor gaucho, exercida “naturalmente” fora do sistema eleitoral, o que

dispensaria o estabelecimento de hierarquia entre os eleitores:

“(...) ha eleitores que valem mais do que outros, mas, para que esses
preponderem, ndo € necessario criar a desigualdade artificial do voto; basta
deixar obrar a natureza. O cidaddo que possuir tais qualidades de
preponderancia deitara, como todos, uma unica cédula na urna, mas o seu
voto arrastara o de muitos outros” (Assis Brasil, 1931 [1893], p. 71).

A aplicacdo do principio igualitario do voto fundamentava-se, portanto, em
uma abstragdo do social. Os direitos politicos em que se basearia o governo
representativo ndo deviam levar em conta as “diferencas” e as “qualidades” concretas
existentes entre os cidaddos. A abstracdo juridica aparecia como uma condi¢do do

imperativo de igualdade.

Na perspectiva de Assis Brasil e Jodo Arruda, a democracia devia se basear,
de um lado, na extensdo do direito de voto e, de outro, na abolicdo de quaisquer
mecanismos forjados para sobre-representar determinados individuos ou grupos sociais
em razdo de suas supostas qualidades ou virtudes. O sufragio igual e direto deveria ser
garantido ao conjunto de cidaddos (Arruda, 1982 [1927], p. 48; Assis Brasil, 1931
[1893], cap. III).

Vale destacar que Assis Brasil defendia a exclusdo dos analfabetos, e no

contexto brasileiro dos anos 1920 e 1930, essa medida representava, na pratica, a
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exclusdo da maioria da populagdo (majoritariamente rural) do gozo dos direitos
politicos’’. Nesse sentido, essa divergéncia entre Jodo Arruda e Assis Brasil ndo
correspondia apenas a uma nuance, mas afetava significativamente o alcance que o
direito de voto possuia nos seus respectivos projetos. Nao obstante, o embasamento
teorico do argumento de que o povo possuia competéncia para a participagdo eleitoral, e
de que um principio de igualdade juridica entre os cidaddos deveria orientar o

ordenamento politico, é compartilhado por ambos.

Com efeito, o principio de soberania popular se afirmava de modo indubitavel
como o critério por exceléncia de organizacdo de um Estado legitimo em ambos os
autores. Por conseguinte, o direito de votar e ser votado estabelecia o delineamento
basico da nocdo de cidadania dos autores aqui estudados®. Porém os modos de
institucionalizag@o pratica da participagdo politica do povo — a soberania-exercicio —
adquiriu contornos distintos nas obras Jodo Arruda e Assis Brasil.

Para Assis Brasil, apesar de ser o sujeito da soberania, o povo ndo a exerceria
diretamente, e sim por meio de representantes a quem delegaria o poder. A
representagdo era concebida por ele em uma chave positiva, como um modo superior as
formas de democracia direta. Jodo Arruda, por sua vez, via a representacdo eletiva como
uma espécie de “mal necessario”, dada a impossibilidade pratica do governo direto do
povo. Por isso, em seu programa ele se esforcava por combinar delegacdo e

participagdo direta por meio dos referendos.

Ambos os autores condenavam o mandato imperativo e as instrugdes, de
modo a garantir a independéncia juridica do representante em relagdo ao representado.
Eles divergiam, contudo, em relacdo a amplitude dessa independéncia. Para Jodo
Arruda, devia-se limitar tanto quanto possivel a abrangéncia da delegacdo ao
representante, a0 mesmo tempo em que a pratica dos referendos deveria ser incentivada.
A confianca de Assis Brasil nas elei¢gdes como forma de controle dos representantes
pelos representados, por seu turno, fazia com que ele condenasse qualquer forma de

participacdo direta do povo, seja na legislag@o, seja na administracdo.

47 Jairo Nicolau (2002, pp. 35-38) observa que durante a Primeira Republica o eleitorado brasileiro ndo
ultrapassava 3% da populacdo, devido a exclusdo das mulheres e dos analfabetos (e que estes ultimos
entdo representavam cerca de 60% da populacdo).

* A generalizacdo do voto ndo implicava, contudo, para Assis Brasil a indistingdo entre governantes e
governados. Em varios momentos de sua obra, ele viu o sistema eleitoral como uma forma de selegdo de
elites. Por exemplo, quando afirmou que “a realidade sobre a direcdo social é que cada povo ¢ governado,
ou dirigido, por uma minoria inteligente” (Assis Brasil, 1927, p. 38).
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Jodo Arruda desenvolveu um argumento semelhante — embora, como
veremos, mais ambiguo — no sentido da impossibilidade de um governo direto do povo
pelo povo. Para ele, “¢ 6bvio que o povo ndo pode exercer seu direito de administrar a
sociedade a que pertence” e, nesse sentido, “(...) cumpre que [0 povo] delegue seus

poderes, sendo o mandato mais ou menos amplo” (Jodo Arruda, 1982 [1927], p. 35).

Na perspectiva da democracia sufragista, delegacdo e representagcdo
constituiam, portanto, imperativos para que o povo pudesse governar a si proprio. Os
autores corroboram o argumento de que na modernidade o principio do governo do
povo s6 poderia se realizar com a instituicdo de um sistema representativo e a delegacio
de funcdes administrativas. Nesse sentido, o principio da soberania popular seria

indissociavel da representacdo eletiva.

2.2 A constituicdo eleitoral do povo: “delegacio minima” e “representacdo das
opinides”
2.2.1 Jodo Arruda: democracia ou liberalismo?

No opusculo Do Regime Democrdtico, Jodo Arruda definiu a democracia
como o regime capaz de impedir a tirania e a oligarquia. Essa definicdo negativa
evocava a tradi¢do liberal de desconfianga em relacdo a autoridade publica em geral, e
aos politicos profissionais em particular, enfatizava a ameaga sempre iminente de
degeneracdo da democracia em oligarquia, tendéncia existente inclusive no seio dos
governos representativos com eleigdes periddicas e “limpas”. Dai a suspeita do autor em
relacdo as eleigdes: “eis o que sdo os processos eleitorais, maquinas para ludibrio do

povo” (Arruda, 1982 [1927], p. 43).

Essa desconfianga em relacdo a delegacdo de poder aos representantes eleitos
ndo o levou, contudo, a abolir as formas da representacdo eletiva. Se os processos
eleitorais do governo representativo corriam o risco de se converter em instituigdes que
atuariam “contra o povo”, fundamental seria o estabelecimento de mecanismos capazes
de impedir essa inevitavel tendéncia a oligarquizagdo. Para impedir que as assembleias
eleitas se autonomizassem perante os cidaddos, ou que fossem capturadas pelas
oligarquias (tal como ele julgava ter ocorrido na Primeira Republica brasileira), um
conjunto de institui¢des e praticas visando uma “eterna vigilancia” dos governantes por

parte dos governados deveria ser posto em pratica. Em outras palavras, para evitar que
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as elei¢Oes se transformassem em meras “mdaquinas para ludibrio do povo”, dever-se-ia

delegar o minimo de poder possivel aos representantes.

A desconfianca em relacdo a autoridade governamental e aos representantes
eleitos, reiterada no pensamento politico de Jodo Arruda, fundamentava-se em dois
principios opostos. De um lado, ela repercutia um topos da tradi¢do liberal, que
identificava na ampliagdo da autoridade publica estatal — ainda que sob bases populares
— a ameaca do despotismo®®. Nesse registro liberal, o programa politico de Arruda
exigia a restri¢do do ambito de atuacdo do Estado, como forma preservar a liberdade
dos individuos dos constrangimentos impostos pela autoridade publica. Essa
desconfianga liberal era, por outro lado, combinada com uma desconfianca de matriz
democratico-republicana, que identificava na delegacdo de poder a representantes uma
usurpag¢do da liberdade positiva do cidaddo de participar diretamente das decisdes

coletivas™.

Dessas duas formas de desconfiangca derivaram dois programas politicos, a
rigor, paradoxais, mas que se combinavam no programa de Jodo Arruda: Estado
minimo, de um lado; referendos e redug¢do do tempo dos mandatos, de outro. O primeiro
respondia a exigéncia de limitagdo da autoridade publica, orientada por uma concepgao
de liberdade negativa, enquanto os referendos apareciam como respostas ao imperativo
da participagdo publica. Ambos 0s mecanismos eram propostos para garantir o que o
autor denominava principio da “eterna vigilancia”.

No eixo republicano, Arruda imaginava meios de ampliacdo da participacao
politica do povo por meio do referendo e da restri¢ao do tempo dos mandatos. Afirmava
que, apesar de ndo participarem diretamente da elaboragdo da lei, tampouco da
administracdo do Estado, o conjunto dos cidaddos poderia ser “convocado a dizer sim

ou ndo” as leis previamente elaboradas pelas assembleias.

* Tlustrativas dessa tradicdo liberal que entendia a liberdade em uma chave negativa, que se realizava na
limitagdo e desconcentragdo da autoridade governamental s3o: a teoria da divisdo dos poderes de
Montesquieu (1996), o desenho institucional defendido pelos Federalistas, as obras de Benjamin
Constant (1985; 1989), John Stuart Mill (1981) e, mais recentemente, Isaiah Berlin (1981). Todos estes
autores fundaram suas teorias da liberdade em uma forte desconfianga da autoridade coletiva
democratica, ¢ buscaram estabelecer limites institucionais a soberania popular. Nessa vertente liberal, o
objetivo das institui¢des era, por defini¢do, limitar a poténcia coletiva, resguardando, assim, o ambito da
autonomia individual.

%0 J4 a tradigdo republicana, que enfatizava a virfude do cidadio em um conceito positivo de liberdade
como participagdo, remonta ao humanismo civico do renascimento ¢ sua posterior recep¢do no mundo
anglo-saxdo nos séc. XVII e XVIII. Sobre o tema, sdo referéncias as obras de J. G. A. Pocock (1975) e
Quentin Skinner (1984; 1999; 2002b).
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Contra o diagndstico da profissionalizagdo da politica e da divisdo social do
trabalho, o autor acreditava ndo haver oposi¢do entre a sociedade moderna e a
participacao politica dos cidaddos, pelo menos no ato de referendar leis aprovadas pelas

. 51 . . A . . ’qe .
assembleias” . Os representantes gozariam de independéncia juridica, mas teriam um
papel restrito a elaboracdo dos textos legais, cuja aprovacdo ficaria a cargo do conjunto
dos cidadaos. Nesse sentido, ele tomava a Sui¢a como paradigma de uma efetiva

democracia:

“Quanto ao poder legislativo, nada vejo mais natural do que o referendum,
instituto que tdo bons resultados tem dado na Suica. Nao me objetem que os
cidaddos ndo podem perder tempo, correndo as urnas para o referendum das
leis. Eu retorquirei que ndo vejo grande perda de tempo em ir o cidaddo
durante a sessdo legislativa dar o seu voto a uma lei, dizendo sim ou ndo, por
meio de uma esfera preta ou de uma branca posta na urna, com sacrificio de
alguns minutos” (Arruda, 1982 [1927], pp. 55-56).

Em contraste com o progndstico de Sieyes, ndo havia, na percepcdo de
Arruda, inadequacdo entre a especializagcdo caracteristica das sociedades modernas e
formas de participacdo politica do cidaddo comum através de referendos. O cidaddo
teria competéncia politica para a aprovagdo das leis e disponibilidade de tempo para a
participacdo cotidiana na politica: “(....) ndo ha necessidade de ser jurisconsulto para
saber se uma lei convém, ou ndo, a plebe: basta ter simples senso comum” (Arruda,

1982 [1927], p. 57).

Além dos referendos, Jodo Arruda defendia também a “delegagdo minima”,
isto é, um sistema de alta rotatividade dos cargos, de forma a reduzir o tempo de
mandato dos politicos e administradores. Para ele, os mandatos longos ndo traziam
nenhum efeito benéfico ou incremento na qualidade técnica da administracdo e selec@o

dos politicos, incentivando, ao contrario, a reproducdo de oligarquias (ibidem, p. 47)*.

°! Para Sieyes (2003 [1789]; 1888 [1789]), por exemplo, a representagdo politica era elaborada como
resposta as exigéncias de uma sociedade caracterizada pela divisdo social do trabalho. A delegacdo ¢ o
mandato a um conjunto de individuos dedicados integralmente a atividade politica seria uma exigéncia
das proprias sociedades mercantis. A esse respeito, ver a se¢do 1.3.2 desta tese, ¢ Manin (1997). O
fendmeno que, mais tarde, a sociologia politica denominaria como um processo de “profissionalizagdo da
politica” remete a impossibilidade da democracia direta nas sociedades modernas. Baseadas na
especializagdo funcional e na alta complexidade no ambito das organizacdes, as sociedades modernas
tenderiam a reproduzir aristocracias mesmo no interior dos partidos de massa. A esse respeito, ver
Michels (1982).

32 A esse respeito, vale destacar como contraponto o diagnéstico de Alberto Torres, que explicava a baixa
qualidade da administragdo publica brasileira como resultado da sua submissdo a logica acelerada das
elei¢cdes. Para Torres, os mandatos curtos impediriam a formagdo de quadros técnicos responsaveis pelo
tratamento de problemas complexos e de longo prazo. Cf. capitulo 4.
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A figura do representante, no modelo proposto pelo autor, teria como
paradigma o procurador no direito privado, isto é, basear-se-ia em uma relacdo de
confianca que conferiria legitimidade a delegacdo das fungdes politicas. Os mandatos
curtos seriam uma forma de aproximar o povo de seus representantes, impedindo que

estes se convertessem em novas oligarquias.

Essa perspectiva ampliada da participagdo politica do cidaddo contrastava,
por outro lado, com o argumento liberal que exigia a redug¢do da autoridade publica. O
que a primeira vista aparecia como um argumento rousseauniano de liberdade positiva,
logo se convertia em uma perspectiva de desvanecimento do politico, fundada na crenga

de um governo simples.

Como assinalado acima, em Jodo Arruda, o elogio da participagdo politica do
cidaddo (pela via dos referendos e da ampliagio do demos) se acoplava,
paradoxalmente, ao argumento liberal de restricdo da esfera estatal a um minimo. O
argumento rousseauniano que enfatizava a participacdo do cidaddo no processo
legislativo, via-se, desse modo, fortemente limitado quando inserido na perspectiva
liberal de restricdo da autoridade publica e da crenga de uma ordem social espontanea

surgida da combinagdo dos interesses privados:

“a nossa escola sustenta que muito pouco pode fazer o governo, € que 0s
particulares muito melhor do que os governantes conhecem seus interesses. A
intervengdo governamental, para a escola a que eu me filio (...) entende que
cumpre reduzir ao minimo a interferéncia do Estado na vida do povo”
(Arruda, 1982 [1927], p. 49-50).

Nao era, portanto, a concepc¢do positiva de liberdade do paradigma
rousseauniano que inspirava Jodo Arruda no elogio da participagdo politica do cidadao.
Ao contrario, a ideia de “delegacdo minima” endossava a perspectiva liberal de
contengdo da autoridade politica por meio da diminui¢do de suas fungdes. Para o autor
de o Regime Democrdtico, “s6 mesmo o que ndo puder ser feito diretamente pelo povo

deve ser entregue ao governo” (Arruda, 1982 [1927], p. 47).

Em seu modelo, todos os cidadios participariam da elei¢do de representantes
e da ratificacdo das leis, mas seu conteudo se veria fortemente limitado por uma
filosofia politica que identificava a emancipagdo do individuo na restri¢do da autoridade

publica. Desse modo, para Jodao Arruda, a autonomia do individuo se definiria,
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sobretudo, por um conceito negativo de liberdade, segundo o qual o cidaddo seria tanto

mais livre quanto menor fosse a interveng¢do governamental.

Outro ponto de seu programa enfatizava o voto secreto como pré-requisito do
sistema representativo. Associado a universalizagdo do sufrdgio, o voto secreto

produziria o desvanecimento dos conflitos politicos e a resolu¢do da questdo social:

“adotado o voto secreto, intervindo pelo sufrdgio universal o maior numero
possivel de cidadaos, facil serd, nas assembleias politicas, harmonizarem-se os
interesses, ainda quando ndo sejam elas o espelho exato de todas as classes
sociais, como procuram torna-las os partidarios da representa¢@o profissional.
(....) ndo sou contrario a representagdo profissional, mas nio conhe¢o os meios
praticos para que seja obtida, e julgo que, no regime democratico, a propria
representacdo majoritaria bastara para a solucdo do tremendo problema
formulado pelos socialistas” (ibidem, p. 45).

A rejei¢do da representacdo corporativa, como se nota, ndo se fundamentava
em argumentos doutrindrios, mas de ordem pratica. Jodo Arruda considerava que um
sistema de representagdo majoritdria e indireta era a melhor forma de criar uma

assembleia cuja composi¢do descrevesse de modo verossimil a imagem do povo.

Nesse ponto, vale destacar, a diferenga em relagdo a Assis Brasil ¢ bastante
significativa. Ao contrario daquele, Jodo Arruda propunha que no Brasil fosse criada
uma unido federal de Estados com circunscri¢des eleitorais de pequena dimensdo. A
énfase na “vigilancia” do representante pelo representado seria viabilizada por um
sistema eleitoral de tipo distrital e a proximidade espacial entre representante e

representado permitiria, segundo ele, formas efetivas de controle.

Com esse propdsito, Arruda sugeria que o sistema eleitoral fosse organizado
em varios niveis: os cidaddos da comuna — a menor unidade politica — elegeriam uma
assembleia local, a qual elegeria a assembleia do Estado que, por sua vez, elegeria a
assembleia nacional. Essa ultima seria responsavel por nomear um comité executivo,

responsavel pela administragdo da Unido (Arruda, 1982 [1927], p. 49).

Com efeito, Jodo Arruda sustentava uma posi¢cdo ambigua em relagdo ao
governo representativo. Ao mesmo tempo em que se opunha ao mandato imperativo,
afirmando a independéncia do representante em relagdo ao representado, o autor
propunha uma série de medidas para limitar o poder dos representantes eleitos, como a
redu¢do do mandato, a instituicdo dos referendos e mesmo a restricdo a “um minimo”

da autoridade governamental.
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A representagdo politica aparecia, nessa perspectiva, como um “mal
necessario”, diante do qual era preciso estabelecer formas que impedissem que
governantes eleitos se convertessem em oligarquias autointeressadas. Para Arruda, essas
medidas de conten¢do do poder politico dos representantes permitiriam a realizagdo do

ideal de soberania do povo.

Por outro lado, ndo deixa de ser uma auséncia eloquente em seus textos
qualquer problematiza¢do acerca da representacdo das opinides e da organiza¢do do
sistema partiddario. A expectativa otimista manifestada por ele em relacdo a
simplificagdo do politico tornava a questdo do sistema eleitoral um tema marginal em

sua obra.

Tal negligéncia de Jodo Arruda com relacdo as questdes da técnica eleitoral
contrasta com a centralidade que o tema ocupa na obra de Assis Brasil. Para este,
representacdo e voto eram os problemas por exceléncia da vida democratica no contexto

moderno, e sobre eles versaram suas principais obras.

2.2.2 Assis Brasil: o voto como expressiao da opinido publica

Enquanto Jo3o Arruda sustentava uma posi¢do ambigua, reconhecendo a
incontornabilidade de um sistema representativo, ao mesmo tempo em que desconfiava
deste, Assis Brasil definia-se resolutamente pela forma representativa do governo como
uma forma politica superior ao governo direto do povo pelo povo. A énfase no
procedimento eleitoral como pedra basilar do seu conceito de representacdo ¢ manifesta
ja no subtitulo de sua principal obra, onde se 1€ “da organizac¢do do voto e da maneira de
votar”. Para o autor, o objetivo da “democracia representativa” era garantir a expressao
politica da “opinido nacional”. Tal objetivo ndo poderia ser alcangcado sendo por meio

da eleicdo de representantes.

Com efeito, Assis Brasil afastava desde logo a possibilidade de um governo
direto do povo pelo povo. Para o autor, a democracia exercida diretamente pelo povo
seria uma organizacdo rudimentar, ja praticamente inexistente no mundo moderno. A
democracia direta teria sido suplantada pela “democracia representativa” que Assis

Brasil considerava a forma de governo vitoriosa desde o final do séc. XVIIL

Para Assis Brasil, esse triunfo da democracia representativa dar-se-ia nao

apenas por questdes técnicas relativas a impossibilidade de reunido de todo o povo em
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uma assembleia, mas, principalmente, pela necessidade de 6rgdos mais complexos para
a manifestacdo da vontade popular. Nesse registro, a exigéncia da representacdo politica
derivava de um diagndstico sociologico de complexificagdo do organismo social:
“segundo a verdadeira teoria democratica, o povo nio governa nem legisla diretamente,
mas por meio de representantes tdo legitimamente escolhidos quanto o permitir o grau

de cultura do mesmo povo” (Assis Brasil, 1927, p. 38).

Para que o povo pudesse “tornar parte efetiva no estabelecimento das leis”, a
b

mediacdo da representagdo seria incontornavel:

“o povo ¢ material e moralmente incapaz de governar diretamente. Ele s6
pode escolher representantes, ¢ o elemento determinativo dessa escolha ¢ a
confianga politica. Mas, uma vez eleito, o representante estd investido de
fungdo publica em cujo desempenho ndo tem de consultar sendo as proprias
luzes e sentimentos e responder perante a lei, nos casos e pela forma que ela
determinar” (ibidem, p. 102).

No mesmo sentido, em outra passagem, Assis Brasil observava que “ao povo
ndo compete mais do que nomear pessoas da sua confian¢a, que terdo de exercer todos
os atos cabiveis nas atribui¢cdes do ramo de poder de que vao fazer parte” (ibidem, grifos
meus). A soberania do povo apenas poderia se realizar por meio da delegacdo de poder
aos representantes: “o povo € a fonte do poder, mas ndo ¢ o poder, ou, melhor, ndo o

exerce direta ou ordinariamente” (ibidem, p. 104, grifos meus).

O representante, uma vez eleito, deveria gozar de autonomia perante os que o
elegeram, pois a relacdo entre ambos estaria baseada em um sentimento de “confianca
politica”. Esse argumento burkeano, que exigia a independéncia do representante em
relagc@o ao representado, fundamentava-se em um forte ceticismo em relacdo a quaisquer

possibilidades de participagdo politica extra-institucional do povo.

A organizagdo institucional da democracia representativa tinha como objetivo
construir o parlamento como “espelho da sociedade”. E para Assis Brasil, um sistema
eleitoral bem ordenado, capaz de realizar uma “representacdo verdadeira”, era antes de
tudo, um sistema capaz de captar e revelar as correntes de opinido existentes na nagao.
Enquanto que, como veremos nos proximos capitulos, Rui Barbosa identificava as
causas das desventuras da democracia no Brasil enfatizando sobretudo as condic¢des pré-
eleitorais, isto €, o proprio processo de formacdo da vontade da nagdo, e as culturas
politicas corporativista e autoritaria, fundamentavam seu discurso na critica dos

procedimentos eleitorais e do sistema de partidos como veiculos para a revelagdo da
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vontade nacional - apostando na existéncia de uma distingdo quase antagonica entre a
vontade da nag@o e a vontade expressa pelos representantes sufragados —, Assis Brasil
advogava uma posicdo bastante otimista acerca das elei¢des. Elas constituiriam, para
esse autor, o Ginico meio legitimo de aferi¢io da vontade popular: “E preciso (...) que o
povo seja representado, e essa representacdo s pode fazer-se por meio do vofo ou
sufragio” (Assis Brasil, 1931 [1893], p. 18).

Nesse registro, o modo por exceléncia da figuragcdo politica do povo era a
eleicdo de representantes, que deveria ser um processo de “avaliagdo da média do
pensamento nacional” na qual operaria o “organismo inteiro”. Para “revelar” essa
opinido nacional, o sistema eleitoral proporcional era considerado o meio mais
adequado. Ao contrario de Jodo Arruda, Assis Brasil defendia circulos eleitorais
amplos, inclusive uma circunscricdo eleitoral de 4mbito nacional®. Para esse autor, a
circunscricdo ampliada permitiria liberar o representante da pressdo local de seus
eleitores, permitindo que sua atuacdo fosse orientada pelo interesse publico nacional, e
ndo pelos interesses de seu corrilho eleitoral (ibidem, p. 199-201). Nesse sentido, o
sistema eleitoral proporcional e a independéncia dos representantes seriam responsaveis
por converter a multiddo dispersa e a tendéncia a fragmentacdo localista em coletividade
nacional organizada, isto €, um corpo politico dotado de coeréncia e unidade. A propria
representacdo proporcional seria, nesse modelo, o mecanismo institucional capaz de
garantir a unidade nacional, jA que induziria, a0 mesmo tempo, a moderacdo dos

segmentos politicos mais radicais e a neutraliza¢do da fragmentagao particularista.

Seguindo uma linha oposta aos argumentos dos autoritarios (capitulo 6), que
postulavam que o pluralismo partidario conduziria inevitavelmente a uma excessiva
fragmentacdo e ameaga a unidade do corpo politico, ou ao diagndstico de que nao havia
um povo politico que desse subsidio a democracia representativa (cf. capitulo 7), Assis
Brasil visualizava na representacdo pluralista das opinides o modo mais eficaz de
producdo da ordem e do consenso social: “o partido que tiver garantida a valvula da
representacdo, dificilmente planejara rebelides”, afirmava ele (ibidem, p. 114). Em

outras palavras, a aceitagdo do pluralismo politico, desde que organizado em grandes

3 O sistema eleitoral baseado em pequenos distritos e com elei¢do indireta, tal como defendido por Jodo
Arruda, era criticado por Assis Brasil. Para este autor, tal sistema consistia em um “falseamento” da
democracia, pois, “na eleicdo de dois graus sé duas hipoteses podem supor-se quanto as relagdes entre o
povo e os eleitores do segundo grau: ou estes representam a vontade daquele, ou ndo a representam; no
primeiro caso sdo uma inutilidade, no segundo, um injustica” (Assis Brasil, 1931, [1893], p. 95).
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circunscri¢des eleitorais, em vez de produzir fragmentagdo, auxiliaria, ao contrario, na
viabiliza¢@o da coesdo politica da nagao.

Nesse ponto, o diagnostico de Assis Brasil era andlogo ao de Alberto Torres e
Oliveira Vianna, no sentido de reconhecer a fragmentacdo politica e a tendéncia
localista como uma patologia a ser evitada. Contudo, a resposta de Assis Brasil era
distinta, ja que ele acreditava que os partidos politicos organizados a partir do sistema
proporcional e, sobretudo, a garantia da independéncia dos representantes, seriam
capazes de manter a ordem e a unidade nacional, enquanto que Alberto Torres e
Oliveira Vianna viam na representagdo corporativa e na centralizagdo politica no poder

Executivo o melhor meio de realiza-la.

Outro argumento mobilizado por Assis Brasil para sustentar a superioridade
de um sistema eleitoral proporcional referia-se a qualidade das decisdes legislativas. Os
debates nos parlamentos, em que teriam voz tanto a maioria quanto a minoria, serviam,
segundo o autor, para moderar e corrigir as opinides dos representantes. Nesse sentido,
o parlamento eleito pelo sistema proporcional ndo seria simplesmente o governo do
maior nimero: as decisdes e leis aprovadas pelo parlamento incorporariam pontos de
vista da maioria ¢ da minoria, pois seriam estabelecidas apds um trabalho dialdgico no
parlamento no qual todas as opinides estariam envolvidas, sobressaindo-se os

. (.54
argumentos mais razoaveis” .

Cristina Buarque de Hollanda destaca que essa concepcdo da representacio
como avaliacdo da “média do pensamento nacional” distancia Assis Brasil da
concepgao liberal de bem publico como soma de interesses particulares. Nesse sentido,

ela comenta que, para Assis Brasil,

“em lugar de fragmentos em disputa por hegemonia, postula-se um substrato
comum capaz de minimizar as divergéncias. Longe de constituirem nucleos
inconcilidveis de pensamento, as diferencas sdo permedveis a negociagdo. A
condigdo dessa solugdo conciliadora é a emancipacdo das consciéncias de
suas matrizes individuais. Ndo obstante o apreco do politico pelo direito

> Cristina Buarque de Hollanda destaca que essa concepgdo da representagdo como avaliagdo da “média
do pensamento nacional” distancia Assis Brasil da concepgdo liberal de bem publico como soma de
interesses particulares. Nesse sentido, ela comenta que, para Assis Brasil, “em lugar de fragmentos em
disputa por hegemonia, postula-se um substrato comum capaz de minimizar as divergéncias. Longe de
constituirem nucleos inconciliaveis de pensamento, as diferencas sdo permedveis a negociagdo. A
condi¢do dessa solugdo conciliadora é a emancipacdo das consciéncias de suas matrizes individuais. Nao
obstante o apreco do politico pelo direito individual, € sobre o suposto da dedicagdo ao publico, ao bem
comum que se assenta a formagdo da sociedade” (Hollanda, 2009, p. 227).
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individual, ¢ sobre o suposto da dedicag@o ao publico, ao bem comum que se
assenta a formag¢ao da sociedade” (Hollanda, 2009, p. 227).

A dialética entre maioria e minoria, possibilitada pela representacdo
proporcional, produziria assim um aperfeicoamento das decisdes na democracia
representativa em relagdo a democracia direta, revelando o bem publico e ndo o simples
confronto de interesses de individuos ou grupos. A rejeicdo da ‘“democracia
plebiscitaria”, exercida de modo direto pelo povo, também se fundamentava na

superioridade dessa proto democracia deliberativa:

“No plebiscito o povo ¢ chamado a deliberar diretamente, decidindo as
questdes por sim ou por ndo e sem o preparo essencial de uma discussdo
metodica, necessario para o esclarecimento dos assuntos, para a possivel
modificacdo do proprio modo de propor o objeto a resolver, e até para
acentuar a responsabilidade das opinides ¢ dos seus portadores. Os resultados
do plebiscito arriscam-se a ser monstruosos” (Assis Brasil, 1931 [1893], p.
34).

A democracia representativa, diferentemente da democracia plebiscitaria,
seria uma forma politica superior, pois atuaria como um filtro capaz de suavizar as
paixdes politicas e melhorar a qualidade das decisdes®”. Dai, também, a rejeicdo por
parte do autor da representacdo classista. Segundo ele, a representagdo especial de
determinadas classes econdmicas, sem que estas possuissem um numero de eleitores
proporcional a totalidade dos cidadaos, geraria uma distor¢do do principio

democratico™®. A variabilidade da importancia social e econdémica de determinados

> O argumento aqui ¢ de algum modo similar ao desenvolvido por Madison. Segundo este autor, como
vimos na se¢do 1.3.1., o governo representativo ndo respondia a uma adaptagdo técnica a democracia
direta; antes, ele se constituia como uma forma superior de governo. A representacdo politica seria um
mecanismo elaborado para refinar e ampliar as concepgdes de interesse publico, reduzindo a influéncias
dos interesses privatistas e moderando as paixdes da multiddo. Por essa razdo, os representantes estariam
mais proximos do interesse publico que a simples somatoria das vontades particulares dos cidaddos (cf.
Manin, 1997, pp.12-16).

>% Tal como Oliveira Vianna, Assis Brasil reconhecia a dificuldade para a formagdo de partidos politicos
nacionais como organizadores da opinido publica no Brasil. Ambos identificavam patologias similares
nos partidos brasileiros: o localismo, o caudilhismo, o personalismo e a auséncia de principios
programaticos. Logo apds a Revolug@o de 1930, Assis Brasil fazia um diagnoéstico segundo o qual a I
Republica ndo fora capaz de criar auténticos partidos nacionais, e, nesse sentido, o periodo republicano
teria apenas dado continuidade ao Império, pois os partidos teriam permanecido meras formagdes
artificiais. Assis Brasil lamentava que a Alianca Liberal, reunindo as for¢as de oposi¢do antes da
Revolugdo de 1930, ndo tivesse se convertido em um Partido Liberal de 4ambito nacional. Ele, contudo,
ndo acreditava, como Oliveira Vianna, que a solug@o para essas patologias do sistema politico brasileiro
devessem levar a aboli¢do da representagdo eleitoral-partidaria. Ainda em 1931, Assis Brasil nutria
esperangas (que logo se revelariam frustradas) de que o Partido Democratico Nacional viesse a congregar,
em ambito nacional, as forgas revolucionarias e progressistas do pais na nova ordem politica inaugurada
em 1930 (Assis Brasil, 1931, p. 143).
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categorias profissionais também seria um impeditivo para a realizacdo da representacio

por essa via.

Para Assis Brasil, a unidade da nacdo ndo estaria ameagada pela existéncia de
partidos de oposi¢do. Pelo contrério, tais partidos permitiriam aos politicos se filiarem a
organizagdes coerentes com suas opinides, em vez de militar na fileira de grandes
partidos com os quais ndo nutrissem qualquer tipo de identificagdo ideoldgica ou
programatica (ibidem, p. 128-129). Mesmo quando movida por interesse proprio, a
oposi¢do minoritdria seria positiva, pois tenderia a exercer fun¢do de fiscalizacdo da

maioria, melhorando assim o funcionamento do governo.

Em resumo, para Assis Brasil a realiza¢do do principio de soberania popular
dependia do estabelecimento de um sistema representativo, com elei¢cdes perioddicas
baseadas em critérios de proporcionalidade, cujo objetivo era a representacdo das
correntes de opinido. A “representacdo verdadeira” do povo, isto €, a representacdo

proporcional das opinides aparecia como condi¢do prévia a realiza¢do da democracia.

2.3. A absolutizacio do voto

A resposta elaborada pela democracia sufragista a forma politica capaz de
institucionalizar o governo do povo enfatizava basicamente os procedimentos eleitorais
como mecanismo de revelagdo da vontade geral. Nesse registro, o campo semantico da
democracia remetia ao exercicio de uma cidadania politica baseada, sobretudo, em
critérios de igualdade formal (seja por meio exclusivo da escolha de representantes em

Assis Brasil, seja pela combinacdo da representagdo e do referendo, em Arruda).

Essa percepcdo da democracia sufragista, segundo a qual a identidade entre
povo e poder se produzia pela mediagdo eleitoral, contrastava fortemente com o
diagnostico mais difundido no final dos anos 1920 e inicio dos 1930, em que
predominava forte critica ao sufragio universal e ao sistema de partidos politicos. Em
um contexto no qual, segundo Gilberto Amado, ndo havia “mais lugar para os

. . 57
liberais”

, as obras de Jodo Arruda e Assis Brasil destoavam da atmosfera que viria a se
tornar praticamente hegemonica no pais nos anos 1930. Como veremos nos proximos
capitulos, a identificagdo do sufragio como o modo por exceléncia de institui¢cdo politica

do povo-nacdo fora colocada em xeque por inimeros intelectuais do periodo (com

°7 Amado, Gilberto. Elei¢io e Representagio, 1969 [1931], p. 107.
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diferentes motivagdes, ressalte-se), até o limite do estabelecimento de um antagonismo
entre democracia e sufragio universal. O proprio liberal Rui Barbosa, objeto do préoximo
capitulo, desenvolveu um conceito normativo de democracia centrado menos na
organizagdo do voto, que no estabelecimento de condi¢des politicas e juridicas para o
exercicio da cidadania, tais como a organizagdo e engajamento de setores organizados
da sociedade civil, as garantias das liberdades civis e publicas e o fortalecimento do

Poder Judiciario.

Em contraste, a democracia sufragista julgava por termo ao conflito acerca da
pluralidade de modos e instituigdes nas quais o povo podia figurar soberano,
concentrando sua agenda no tema da “verdade eleitoral”. E nesse sentido que se pode
falar de uma absolutizacdo do voto como mecanismo exclusivo de manifestacdo da
vontade popular, tipica da democracia sufragista®. Essa absolutizacdo implicava, pois,
uma concep¢do monista do politico: o postulado de que a vontade do povo se
manifestava exclusivamente no momento eleitoral, sem preocupar-se com formas extra-

eleitorais e extra-parlamentares de expressdo da vontade geral.

No registro da democracia sufragista, a vontade da maioria, revelada pelo
voto, seria idéntica ao interesse publico. Em outras palavras, a escolha de representantes
parlamentares e a ratificagdo de leis, na pratica, esgotaria as formas de participagdo
politica do povo. Além disso, a crenca na possibilidade de uma reproducao especular da
vontade popular nas assembleias eleitas (o “povo em miniatura”), ou mesmo nas
decisdes referendadas pela maioria, desprezava as condigdes sociais nas quais se dava o

exercicio do voto (cf. capitulo 5).

Essas limitagdes na concep¢do da democracia expressas nas obras de Jodo
Arruda e Assis Brasil foram largamente explorada por seus opositores. Como veremos
nos capitulos seguintes, havia uma tentativa deliberada de dissociar o conceito de
democracia das elei¢des e dos partidos politicos e a énfase nos mecanismos extra-
eleitorais na formag¢do da vontade da nacdo. Nessas criticas, era central o diagnostico de
que o voto estaria aprisionado por condicionamentos privatistas, de modo que haveria

um divdrcio entre a vontade das maiorias eleitorais e a vontade do povo ou da nagéo.

A expressdo “absolutizagio do voto” foi utilizada por Rosanvallon para se referir aos adeptos do
“governo direto” na Franga nos anos 1850, tais como Victor Considerant (1808-1893), Ledru-Rollin
(1807-1874) e Moritz Rittinghausen (1814-180). Desencantados com os rumos da politica francesa apds a
eleicdo de Luis Bonaparte, esses autores passaram a defender a popularizagdo do voto como forma de
realizar uma “soberania sem entraves” (Rosanvallon, 2000, cap. IV). Aqui utilizo a expressdo para me
referir a concepg@o de uma figuragdo politica do povo a partir de mecanismos eletivos.
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Capitulo 3. Rui Barbosa: soberania da nacio e “democracia juridica”

“Batendo-me, ja desde os bancos académicos, na imprensa militante e na
tribuna popular, pela reden¢do dos escravos, consagrei, desde entdo, a
existéncia as grandes reivindica¢des politicas e sociais do direito, da
educacao publica e da liberdade, para, afinal, depois de termos sacrificado a
Monarquia e estabelecido a Republica, supondo melhorar de instituicdes, e
promover o governo da na¢do pela nag¢do, ver operar-se o retrocesso mais
violento das conquistas liberais, ja consolidadas sob o antigo regimen, a um
sistema de anarquias e ditaduras, alternativas ou simultdneas, com que
contrastam epigramaticamente as formas de uma democracia esfarrapada”

(..)

“Tanto vai dos homens que fundaram este regimen [de 1891] aos que o estdo
gargantuando, tanto da democracia juridica, em que, hd vinte e cinco anos,
encarndvamos o nosso ideal, a demagogia andrquica, misto de cesarismo e
indisciplina, pretorianismo e jacobinismo, em que os ideais de hoje supuram
o seu virus”’

Rui Barbosa, O Supremo Tribunal Federal na Constitui¢do Brasileira, 1914.

Rui Barbosa (1849-1923) elaborou e desenvolveu seu pensamento politico
em meio a militdncia e participag¢do na vida publica. Desde a luta abolicionista nos anos
1880 a Campanha Presidencial de 1919, passando pela Proclamacido da Republica e a
elaboracdo da Constituicdo de 1891, ele esteve presente e interviu como protagonista
nos eventos mais importantes da histdéria politica brasileira. Exceto durante o efémero
governo de Deodoro (1889-1891), e curto periodo entre nas presidéncias de Rodrigues
Alves (1902-1906) e Afonso Pena (1906-1910), essa militancia foi feita quase sempre
distante dos centros de poder, mais precisamente, no campo oposicionista. Apos a
ruptura com o senador Pinheiro Machado (o “condestdvel da Republica”), ocorrida
durante as negocia¢des para a indicagdo do candidato oficial a presidéncia em 1909, Rui
retornava a “posicao de solitario” em que “quase sempre vivera” naquele regime (Viana
Filho, 1942, p. 247). Dali em diante, suas intervengdes no debate publico expressariam

cada vez mais um sentimento de insatisfacdo com os rumos tomados pela Republica e

critica a politica oficial.



76

Entre 1914 e 1921, periodo de sua obra analisado nesse capitulo, o tema da
democracia aparece sob o pano de fundo da critica ao establishment republicano™. O
ideal do governo do povo era entdo tratado por Rui como uma promessa nio vingada da
Constituicdo de 1891. Teria havido, segundo ele, um desvio de rota, um processo de
corrupcdo e degeneragdo que resultara na usurpagdo do poder da nagdo pelas
oligarquias. Nessa narrativa, a utopia de construcdo de uma democracia liberal, que
inspirara os fundadores da Republica, aparecia em contraste com uma realidade em que
vigorava o arbitrio e a forca. A Carta de 1891 era refutada pela propria experiéncia
republicana, e seus principios ndo encontravam efetividade diante de uma situagdo

politica que, para o jurista baiano, vacilava entre a ditadura e a anarquia.

Esse diagnostico pessimista e desencantado que dava o tom da critica tardia
de Rui a politica oficial combinava-se, por outro lado, com um conceito normativo de
democracia que, como demonstraremos, compunha-se fundamentalmente de dois eixos:
a) a organizagdo e autonomia da sociedade civil e o b) a primazia do Poder Judicidrio

como summa potestas do regime republicano.

3.1. Uma “Democracia esfarrapada”: ilegalidade e farsa representativa na

Primeira Republica

Para elaborar sua critica da situagdo politica brasileira na década de 1910,
Rui Barbosa recorria ao repertdrio doutrinario do liberalismo cléssico. Como se sabe,
um tema central na reflexdo liberal diz respeito as tendéncias despdticas do poder
politico. Desde o século XVIII, pensadores como Montesquieu, Madison, Hamilton e, ja
no inicio do século XIX, Benjamin Constant, viam no poder ilimitado o principal trago
dos regimes despdticos. Guardadas as devidas diferengas e nuances de cada autor em
particular, a critica da soberania ilimitada constituiu-se como nicleo dogmatico dessa
cultura politica. Em contraposi¢do as doutrinas politicas baseadas em conceitos de
soberania concentrada — como as de Hobbes e Rousseau — a boa ordem politica no
registro liberal dependia de um conjunto de mecanismos institucionais, os chamados

freios e contrapesos cuja fungao seria limitar o poder, impedindo que ele se convertesse

* De acordo com Viana (1941), “Rui seria durante todo o periodo do governo Hermes, o centro da
oposi¢do mais vigorosa e atroz suportada por um presidente da Republica” (Viana Filho, 1941, p. 256).
Apos o fim do governo Hermes, Rui foi reeleito senador pelo Estado da Bahia em 1915 e, no ano
seguinte, nomeado embaixador especial, liderando uma comissido do governo brasileiro para representar o
pais no centendrio da Republica Argentina em Buenos Aires. Em 1919 candidatou-se pela segunda vez a
Presidéncia da Republica, contra Epitacio Pessoa (Viana, 1941; Nery, 1955).
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em tirania. Em tal abordagem, a propria distingdo entre bons e maus regimes, entre
liberdade e despotismo, resultava menos da origem do poder em si (se monarquica ou
popular) que do modo pelo qual ele era exercido. O despotismo nasceria precisamente
da auséncia ou ineficicia de instdncias que atuassem como contra-poderes, dai a
importancia de uma engenharia institucional capaz de impedir ou, pelo menos, atenuar a

expansdo ilimitada do poder®.

Em meados dos anos 1910 no Brasil, Rui Barbosa mobilizava esses
postulados da doutrina liberal para a critica do situacionismo republicano. Segundo ele,
um dos principais tragos do desvirtuamento da Republica brasileira dizia respeito ao
fato de que aqui as classes dirigentes encontravam débeis limites institucionais para o
exercicio do poder politico. Exemplo disso era poder quase ilimitado do Executivo
Federal e seus aliados nos Estados. O principio da divisdo de poderes, tal como previsto
na Constitui¢do de 1891 — denunciava Rui — vigorava de modo muito precario no pais,
e com frequéncia os governos extravasavam suas competéncias institucionais,
cooptando o congresso e o judicidrio, limitando as liberdades civis, perseguindo
oposicionistas ¢ intervindo violentamente para derrubar governos considerados
adversarios. Diante desse estado de coisas, em que o Poder Executivo dificilmente
encontrava conten¢do nos outros Poderes da republica, seja no Congresso seja no
Judiciario, Rui denominava o regime como uma “democracia esfarrapada” (Barbosa,

1989 [1914], p. 224).

Para o autor, as tendéncias ditatoriais em curso na Primeira Republica
também podiam ser observadas na violacdo de direitos fundamentais. Em muitos de
seus escritos, o jurista baiano empenhava-se em denunciar as violagdes das liberdades
civis garantidas pela Constituicdo; evidéncia disso eram os recorrentes decretos de
estado de sitio que suspendiam direitos de livre expressdo e de reunido. Esse instituto
legal, regido pelos artigos 34, 48 e 80 da Constituicdo de 1891, embora previsto para
casos de “agressdo por forgas estrangeiras” ou “grave comog¢ao intestina”, ou seja, em

situacdes extraordinarias, acabou, porém, tornando-se uma espécie de modus operandi

% A formulagdo classica desse problema estd em Montesquieu em sua andlise da Constitui¢do inglesa,
desenvolvida no livro décimo primeiro do Espirito das Leis. Segundo o autor francés, a principal
caracteristica da constitui¢do inglesa era precisamente a separacdo ¢ o controle mutuo entre os poderes
que impediria que qualquer um deles se exercesse sem a limitagdo pelos outros. Cf. Montesquieu (1996
[1748], pp. 166-179).
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do governo durante a Primeira Repiblica®'. O abuso nas decretagdes do estado de sitio —
que ja havia sido objeto de critica de Rui Barbosa nos primeiros anos da Republica,
durante o governo de Floriano (Lynch, 2012, p. 159)** — o levou, em marco de 1914, a
impetrar varios pedidos de habeas corpus no STF com o objetivo de garantir a
imunidade parlamentar dos oposicionistas e a liberdade de imprensa, apds mais uma
utilizacdo daqueles dispositivos para conter suposta ‘“conspiracdo” durante governo

Hermes.*

A tibieza das institui¢des, incapazes de estabelecer um controle mutuo entre
os poderes da Republica, e a precariedade da supremacia da Constituigdo,
frequentemente violada pelos governantes em proveito préprio, eram vistas por Rui
como fendmenos que atuavam no sentido de corromper o principio do governo do povo.
Ao impedir ou obstaculizar o exercicio de liberdades civis bésicas, a classe governante
brasileira punha em xeque a propria democracia, minando o pluralismo e deturpando a
formagdo da opinido publica.

A inequivoca tendéncia de a Republica brasileira converter-se em uma
“ditadura” ou uma “‘autocracia”, analogas ao czarismo russo ou o império germanico
(Barbosa, 1986 [1919], pp. 20-22), também podia ser observada na baixissima

autonomia da sociedade civil e sua capacidade de auto-organizagdo. A esse respeito, Rui

6! Christian Lynch (2012) argumenta que tanto a figura juridica do estado de sitio como a interpretagio
prevalecente acerca das situagdes autorizadoras da sua decretacdo, foram inspirados respectivamente na
Constituicdo Argentina de 1853 ¢ no uso que se fazia do instituto naquele pais. Nesse sentido ele
argumenta que o estado de sitio tornou-se recorrente para a solugdo das crises politicas ordinarias: “Caido
em desuso sob o Império havia quase meio século, a Republica fez do estado de sitio instrumento
ordinario de governo: foram onze até a queda do regime (1891, 1892, 1893, 1897, 1904, 1910, 1914,
1917/1918, 1922/1923, 1924/1926, 1930” (Lynch, 2012, p. 158).

62 Ainda de acordo com Lynch, a interpretacdo liberal da aplicacdo dos dispositivos legais que
regulamentavam o estado de sitio, cujo principal expoente durante a Primeira Republica havia sido o
préprio Rui Barbosa, fracassou diante das interpretagdes do situacionismo, seja em sua versdo “jacobina”
durante o governo Floriano Peixoto, “puritana”, na pena de Quintino Bocaiiva, ou na vitoriosa versao
oligarquica, entdo defendida por Campos Sales (Lynch, 2012, p. 160-164). A esse respeito, o autor
argumenta que “contrapondo-se a interpretagdo conservadora e maximizadora conferida aquele instituto
[do estado de sitio] pelo situacionismo, o liberal Rui Barbosa forjou uma exegese alternativa, minimalista,
ancorado na qual impetrou habeas corpus em favor dos presos junto ao Supremo Tribunal Federal. (...)
Uma de suas maiores preocupagdes, havia sido justamente a de fortalecer o judiciario, conferindo-lhe um
extenso papel na defesa das institui¢des por meio da jurisdi¢@o constitucional (...)” (Lynch, 2012, p. 159).
Como veremos, as intervengdes de Rui Barbosa na segunda metade da década de 1910 seguiriam essa
mesma linha argumentativa, isto, tinham como finalidade atribuir ao STF a competéncia para, em ultima
instancia, validar os atos do Executivo, inclusive sobre a aplicagdo ¢ vigéncia do estado de sitio.

% De acordo com Américo Jacobina Lacombe (1973), o decreto de 25 de abril de 1914 se deu em fungio
das suspeitas de que o antigo Ministro da Guerra, Mena Barreto, e o governador de Pernambuco, Dantas
Barreto, conspiravam no Clube Militar contra o governo. O decreto levaria a prisdo de jornalistas ¢ a
censura da imprensa, durando até outubro daquele ano. Os habeas corpus impetrados por Rui naquela
ocasido visavam beneficiar além dele proprio, os parlamentares Irineu Machado e Pedro Moacir, libertar
jornalistas e também suspender a censura aos jornais. Cf. Lacombe (1973, pp. IX-XI;) e também Nery
(1955, p. 122-125).
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acreditava que a deturpacdo ou inversdo da representagdo politica no Brasil devia-se em
grande medida a asfixia da esfera publica. Parlamento e imprensa, segundo ele “6rgaos
vitais do governo representativo”, haviam sido cooptados pelas oligarquias € ndo mais
se constituiam como espacos livres para a vocalizagdo dos anseios da nacdo. No que
tange a autonomia na formacdo da opinido publica diante dos governos instituidos, o
jurista baiano avaliava que do Império a Republica teria havido inclusive um retrocesso.
Sob o reinado de Dom Pedro II, avaliava ndo sem algum saudosismo, o Brasil tivera
uma imprensa e um parlamento muito mais autdbnomos e comprometidos com as

grandes causas da na¢do, do que nos tristes dias da Republica:

“O regimen constitucional, na Monarquia, tinha, entre nds, dois largos
pulmdes, o Parlamento e a imprensa, por onde a vida nacional se oxigenava
livremente. (...) A tribuna legislativa era a gloriosa arena, onde as ideias e as
virtudes se batiam pelas aspira¢des da honra e do civismo. No jornalismo
ainda nfo havia mercados abertos para as secretarias, os esconderijos
policiais e as verbas escusas do orgamento” (Barbosa, 1986 [1919], p. 16).

Na Republica a situagdo era outra. Os antigos “pulmdes” do governo
representativo, que oxigenavam o corpo politico e influenciavam o governo no II
Império, encontravam-se agora asfixiados pela agdo nociva das oligarquias
republicanas. O novo regime, dizia, convertera-se, na pratica, em uma ‘“caricatura da

soberania nacional” (Barbosa, 1986 [1919], p. 17).

A decadéncia ndo afetava apenas o parlamento. A imprensa de um modo
geral também deixava de cumprir seu papel civico, pois ja ndo expressava as correntes
da opinido publica nacional, tampouco tinha autonomia para se opor aos governantes e
vigiar seus atos. Ao contrario, os jornais se tornaram paulatinamente um dos
instrumentos de manutengdo do status quo republicano, mero veiculo de transmissdo
dos interesses das oligarquias para manipulacdo do eleitorado. Diante dessa situagdo,
Rui denunciava com veeméncia a submissdo dos jornais aos politicos, que com verbas

publicas cooptavam a seu favor os meios de comunicag@o do pais:

“Hoje, Tesouro Federal, tesouros estaduais, tesouros municipais, tudo deita
para esse vazadoiro [os oOrgdos de imprensa]. Salvam-se, destarte, jornais
encravilhados, erguem-se novos, outros se criam somente para o enxoval do
batizado. No termometro do zelo sobe ou desce a temperatura, segundo a
altura do metal na cuba do oiro. Com a caixa aberta, os mais desacreditados
governos gozam, todas as manhas, de fanfarra a porta. Com os postigos da
pagadoria cerrados, ndo haveria governo que servisse” (Barbosa, 1986
[1919], p. 19).
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Um ano depois de pronunciar essas palavras, Rui voltava a tratar da relacio
entre a formacdo da opinido publica e a democracia em outra conferéncia, intitulada A
Imprensa e o Dever da Verdade (1990 [1920]). A ac¢do dos governos no sentido de
manipular os meios de comunicagdo — como ocorria no Brasil por meio de
“subvengdes” aos jornais — era, para ele, propria dos regimes absolutistas e autocraticos.
“Todos os regimens, escrevia, que descaem para o absolutismo va@o entrando logo a
contrair amizades suspeitas entre os jornais” (Barbosa, 1990 [1920], p. 23). E para dar
subsidio ao seu argumento, Rui citava o trabalho do professor alemao Henri Wuttke, Le
Fond des Reptiles. Le journalisme allemand et la formation de L’ Opinion Publique
(1887), que tratava dos mecanismos utilizados pelo governo alemio para cooptar a
imprensa daquele pais durante o governo de Bismarck. Praticas como suborno e o
desvio de verbas publicas foram sistematicamente utilizadas pelo governo de Bismarck
para construir uma “fabrica de opinido publica”, capaz de angariar o apoio do povo por

meio da deturpagdo da verdade em favor do governo (Barbosa, 1990 [1920], p. 23).

Rui argumentava que a situagdo brasileira era analoga a da Alemanha
bismarckiana e denunciava que, desde Campos Sales, os governos republicanos agiram
para manipular a imprensa, de modo a torna-la subserviente a seus interesses (Barbosa,
1990 [1920] pp. 26-30). No Brasil, para citar algumas de suas expressdes, predominava
a “mercantilidade jornalistica, alimentada pelos manejos oficiais™ (ibidem, p. 32), uma
situacdo em que os governos “assalariavam os jornais” (ibidem, p. 33) e faziam deles
“casas de prostituicdo intelectual” (ibidem, p. 44).

Com a corrupcdo dos 6rgaos responsaveis pela formagao da opinido publica,
o poder politico se autonomizava em relagdo a nagdo. As decisdes governamentais eram
em regra tomadas sem a devida publicidade, sem discussdo ou esclarecimento prévios
por parte da sociedade civil. Dai, Rui argumentar que Republica brasileira tinha um
“governo conventicular”, cujas principais decisdes eram tomadas as escuras, sem

qualquer consulta a nag¢do. No Brasil, dizia,

“(...) se inutilizaram os d6rgdos vitais do governo representativo, as valvulas
do seu aparelho respiratorio e o centro do seu sistema vascular. Acabaram, a
um tempo, com a tribuna e a imprensa. Encerraram as camaras legislativas
numa atmosfera de servilidade e mercantilismo. Os negdcios invadiram o
sagrado recinto dos procuradores da soberania nacional e os postos de vigia
das sentinelas do povo a obra dos seus servidores. Os a quem incubia guardar
a verdade, a liberdade e a moralidade, entraram no pacto de viciar a
moralidade, trair a liberdade, ocultar a verdade. Comercializou-se a pena dos
jornalistas e o voto dos legisladores. O poder achou-se de todo em todo sem
fiscalizagdo, nem freios, manejando a publicidade como encobrideira dos
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seus abusos, centralizando num mecanismo geral de clandestinidade a
legislatura, o jornalismo, a telegrafia, e convertendo, assim o governo
constitucional em governo conventicular” (Barbosa, 1986 [1919], p. 20).

Para além dos exageros retdricos, tdo ao gosto de Rui e proprios de uma
campanha presidencial, o que importa destacar nessas citagdes ¢ que havia um
diagndstico de deturpagdo no processo de formacdo da vontade da nagdo. Essa
deturpagdo impedia que a for¢a majoritaria do voto fosse um critério legitimo para a
afericdo do interesse publico. Em outras palavras, ao atentar contra a autonomia dos
orgdos de imprensa, os governos republicanos corrompiam a propria formagdo da

vontade popular.

3.1.1. Vontade da nac¢ao vs. vontade da maioria

Depreende-se desse diagndstico da situagdo politica, que as desventuras da
democracia no Brasil ndo resultavam da baixa cultura civica de seu povo, mas antes
derivavam da acdo nociva das oligarquias. Nesse ponto, cabe lembrar que Rui descrevia
0 povo brasileiro frequentemente de modo positivo, ressaltando suas potencialidades
civicas®. Na conferéncia 4 Questdo Social e Politica no Brasil, pronunciada no Teatro
Lirico no Rio de Janeiro em marco de 1919, durante a campanha presidencial contra
Epitacio Pessoa, ele expressava esse sentimento de demofilia quando se empenhava em
refutar a imagem do personagem Jeca Tatu, do livro Urupés (1914), de Monteiro
Lobato, como representativa do homem do povo. Em oposi¢do a idealizagdo romantica
do homem do povo, o Jeca Tatu de Lobato era um tipo pregui¢oso, inerte, acomodado,
analfabeto e apegado as crengas misticas. Tomado por muitos como expressdo
inequivoca do brasileiro comum, em particular do homem rural, a figura do Jeca Tatu
era rechagada por Rui como uma descricdo essencialista do brasileiro. Ao contrario, o
personagem de Lobato expressava antes os preconceitos que as elites dirigentes nutriam

em relagdo ao seu proprio povo:

“Nao sei bem, senhores, se, no tracejar deste quadro [do Jeca Tatu], teve o
autor [Monteiro Lobato] s6 em mente debuxar o piraquara do Paraiba ¢ a
degenerescéncia inata da sua raga. Mas a impressdo do leitor é que, neste
simbolo de preguica e fatalismo, de sonoléncia e imprevisdo, de esterilidade e
de tristeza, de subserviéncia ¢ hebetamento, o génio do artista, refletindo

4 A esse respeito vale um contraste com os tedricos do personalismo e também de Oliveira Vianna que
descreviam o povo brasileiro fundamentalmente como destituido de virtudes civicas (cf. capitulo 4 e 7).
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alguma cousa do seu meio, nos pincelou, consciente, ou inconscientemente, a
sintese da concep¢do, que tém, da nossa nacionalidade, os homens que a
exploram” (Barbosa, 1998, [1919] p. 09).

Segundo o autor, o desprezo das classes dirigentes brasileiras pelo seu
proprio povo tinha raizes seculares. Desde os jesuitas, passando pelos comerciantes de
escravos, aos grandes fazendeiros da atualidade, a histéria do pais era uma sucessdo de
opressdo e descaso em relagdo ao povo. Ao tratar da “questdo social”, o candidato
oposicionista a presidéncia lamentava que a Republica, “reacionaria desde o seu
come¢o”, ndo dera continuidade ao processo de emancipa¢do dos trabalhadores
brasileiros apos o fim da escraviddo. Sem qualquer assisténcia governamental ou
politica publica para integrar os libertos, o trabalhador brasileiro vivia em uma situag@o
de penuria. Nessa narrativa, a inviabilizagdo da democracia no Brasil ndo resultava de
caracteristicas socioculturais inerentes ao seu povo, supostamente encarnado na imagem
do Jeca Tatu, mas sim de suas elites, que impediam a expressdo da nacionalidade

(Barbosa, 1989 [1919], p. 12).

Em outros escritos Rui reproduzia esse sentimento de demofilia, que
contrastava com perspectivas que descreviam um povo inepto a pratica da cidadania
politica. Mesmo apods sua derrota eleitoral para Epitacio, ele matinha o mesmo tom

otimista quanto as potencialidades civicas do povo brasileiro:

“Com a minha experiéncia de 1910, tomava eu, de mim para comigo, em
ponto de honra levar, mais uma vez, a evidéncia que, bem longe de ser essa
massa de papa-moscas, vildes e egoistas, indiferentes a tudo, como estdo
habituados a pinta-lo os que ndo conhecem, ou o caluniam, ndo ha povo mais
sensivel aos nobres estimulos do civismo, do direito ou da honra que o povo
brasileiro, em aparecendo quem o procure, quem o alumie, que o convenga,
que lhe dirija a palavra com verdade, e na pureza das suas inteng¢des lhe tenha
dado motivos para acreditar” (Barbosa, 1956, [1919], p. 200).

Nao obstante esse otimismo, Rui fazia questdo de distinguir a vontade da
nagdo da expressdo numérica do voto. Ele descrevia sua propria candidatura — que, ndo
obstante derrotada duas vezes nas urnas (1910 e 1919) — como verdadeira expressdo da
vontade nacional. Para fundamentar seu argumento do divorcio entre a nagdo e numero,
Rui enfatizava o fato de ter obtido as votacdes mais expressivas nas regides em que
havia se desenvolvido uma sociedade civil moderna, organizada e dindmica, isto é, onde

as oligarquias ndo tinham como exercer um controle direto, tal como faziam com o
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eleitorado rural ¢ do interior do pais®. Rui utilizava termos como “fébrica eleitoral”,
“acambarcadores eleitorais”, “empreiteiros de presidéncias” para designar a inversdo
representativa que vigia no pais, sobretudo no interior, em que os governos construiam
as maiorias eleitorais, ao invés dessas ultimas escolherem seus governos. Nesse ponto,
Rui compartilhava em boa medida o diagndstico (sem chegar as mesmas conclusdes)
que, mais tarde, seria elaborado por Virginio Santa Rosa, cujo programa politico

repousava na tese da manipulacdo do eleitoral rural pelas oligarquias (cf. cap. 5).

Havia, nessa narrativa ruaina, dois brasis: um em que vicejava o
mandonismo, a farsa representativa, as fraudes, e outro, um Brasil urbano, culto e

progressista:

“por todo o Brasil, como presidios da sua vontade [das oligarquias],
acostumada a ndo ser vencida, as se¢des rurais, mais ou menos distantes da
ebuligdo civilizadora, ou esses outros nicleos urbanos, condenados, com nota
usual de burgos podres, a estagnagdo cronica pelas circunstincias especiais
de sua historia ¢ destino. Ai se acastela, com o mandonismo de aldeia, a
velha e sordida fraude, amestrada na manifestagdo das atas eleitorais, que tem
convertido as eleigdes entre ndés ‘numa guerra de papeis (...) e constituem a
moeda falsa, com que os governos brasileiros eliminam da circulagdo a
verdade eleitoral, abafando os votos da gente livre e culta, que ainda ndo
desacorocoou de acudir as urnas” (Barbosa, 1956 [1919], p. 207).

Nesse sentido, Rui tecia elogios a “cultura urbana de Sdo Paulo” que,
contrariando os designios do governo daquele Estado, dera-lhe uma expressiva votacio
(Barbosa, 1956, [1919], 209-212). E ao comentar o processo eleitoral que lhe dera
vitoria em Salvador, Rui lamentava que “(...) dado o sistema eleitoral que impera hoje
em dia, essas manifestacdes da energia popular sé se lograriam traduzir em votos, com

certa seriedade, nos centros urbanos policiados e cultos” (Barbosa, 1956, [1919], p. 206)

Vale destacar que, ndo obstante Rui denunciasse a fraude eleitoral como um
dos componentes da farsa representativa, tal pratica ndo era em seu diagndstico nem a
Unica nem o mais importante no impedimento da realizacdo da “verdade
representativa”. Para ele, a vontade nacional ndo era, nem podia ser simples expressio
do numero porque havia um problema na prépria formacdo da vontade nacional, a qual,
por defini¢do era anterior ao voto. Dai o argumento recorrente em seus textos de que era
imprescindivel que as eleigdes — como mecanismo para a expressdo da vontade da

nacdo — fossem precedidas por um processo de depuragdo, capaz de fazer convergir a

% De fato, como nota seu bidgrafo, nas elei¢des de 1919, Rui venceu em todas as capitais, exceto Manaus
e Paraiba (Viana Filho, 1942, p. 280-281).
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forca numérica do voto com o interesse da nacdo. E isso ndo ocorria no Brasil. Ainda
que a critica da fraude eleitoral estivesse presente em seu discurso, ela ndo ocupava o
centro de seu programa politico. Era precisamente essa “depuracdo” prévia — isto &, pré-
eleitoral — que ndo se realizava (com maior intensidade no interior do pais, mas ndo
apenas ali) e que so poderia ser possivel por meio de uma opinido publica autonoma e
esclarecida. Em outras palavras, para que fosse legitima a vontade das urnas era
necessario que o numero fosse resultado de um processo complexo de formacdo da
opinido nacional e, sobretudo, que esse processo estivesse livre da influéncia direta dos
governantes“. O conceito normativo de democracia em Rui, como veremos, tentava

lidar precisamente com esses problemas identificados na formag¢ao da vontade da nacéo.

3.2. O programa normativo de Rui: soberania da Nacio e democracia juridica

A militancia politica de Rui Barbosa entre 1914 e 1921 tinha como seu
leitmotiv a regeneragdo da republica brasileira que, como demonstrado acima, tivera
seus principios corrompidos pela agdo nociva das oligarquias e pela corrup¢do das
instituicdes. Regenerar, reorganizar ou restituir a res publica, naquele contexto,
implicava a criagdo de mecanismos que permitissem a nagdo retomar a soberania,
ilegitimamente usurpada pelas oligarquias. Isso posto, a democracia tal como concebida
por Rui dependia da realizag¢do dois principios fundamentais: de um lado, a organizagdo
da nagdo, entendida basicamente como fortalecimento das associacdes da sociedade
civil e engajamento com a finalidade de atenuar a forca do eleitorado rural; e, de outro,
a efetiva supremacia da constituicdo que, na pratica, se realizaria pela atribuicdo ao
Superior Tribunal Federal o papel de summa potestas no interior do sistema politico

republicano, constituindo-se como arbitro dos conflitos federativos e garantidor dos

direitos civis.

3.2.1. Decifrando a nac¢ao

Rui, como dito, reputava a simples aritmética do voto — a seu ver, expressao

das maiorias desorganizadas e manipuladas pelo situacionismo — como instrumento

6 Nesse ponto, vale desatacar, Rui se distancia de autores com Assis Brasil, que tinha na organiza¢io do
voto o centro de sua plataforma politica. A realizacdo da “democracia” no Brasil dependia para Rui antes
da formagdo da opinido publica e de uma sociedade civil autonomas (Cf. cap. 2).
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insuficiente para a realizacdo da democracia no Brasil. Isso posto, a superagdo do
divorcio entre a nagdo e os governantes dependia do engajamento das associagdes,
sindicatos patronais e de trabalhadores, considerados por ele como uma espécie de
nacdo qualitativa, vocacionada para a realiza¢do do interesse publico. Nesse sentido,
Rui dirigia-se as “classes conservadoras” solicitando a reunido das “forcas do trabalho,
da produgdo, da riqueza e da honra, esparsas até agora, a se associarem”, e correrem “a
conquista legal das urnas”, para vencer a “mentira eleitoral” que entdo vigorava no pais

(Barbosa, 1986 [1919], p. 16). A verdadeira nagdo, escrevia,

“ndo ¢ a massa inconsciente, que oscila da serviddo a desordem, mas a
coesdo organica das unidades pensantes, o oceano de consciéncias, a mole
das vagas humanas onde a Providéncia acumula reservas inesgotaveis de
calor, de forca e de luz para a renovagdo das nossas energias. E o povo, em
um desses movimentos seus, em que se descobre toda a sua majestade.”
(Barbosa, 1998 [1919], p. 13-14).

Nao obstante sua resisténcia em utilizar o termo classe — que segundo ele
préprio denotava uma perspectiva equivocada da sociedade permeada por antagonismo
e conflito — Rui via nas classes organizadas e engajadas na participag@o politica, um dos
principais elementos para romper com o poder das maiorias silenciosas mobilizadas
pelas oligarquias da Republica. “A lavoura, o comércio, a instrucdo, a magistratura e as
forcas armadas”, dizia ele, expressavam essa ordem organica, integrada pelo trabalho e
pelo associativismo (Barbosa, 1986 [1919], p. 08). Essa nacdo qualitativa, para Rui,
baseava sua legitimidade no direito, na razdo e no trabalho, e ndo na for¢ca numérica.
Dai seu apelo para que tais classes se organizassem no sentido de vocalizarem suas

demandas e lograrem ver-se representadas no poder.

Tal abordagem, distanciando-se do individualismo liberal, assemelhava-se
em grande medida a problematica de Alberto Torres e, mais tarde, Oliveira Viana, que
viam na sociedade civil organizada e na criagdo de meios institucionais para representa-
la um meio de superar o predominio do facciosismo da politica oligarquica. Ha, nesse
ponto, um registro comum no qual a nacdo em vez de ser descrita como agregado de
individuos atomizados ou agrupamento dos interesses dos Estados, constituia-se numa
conjun¢do harmonica de subcorpos coletivos — associagdes, corporagdes, sindicatos —,
cujos interesses convergiriam na formag¢do de uma vontade nacional unificada. O
paralelo, porém, se limita ao diagnostico do problema da representacdo, pois Rui sequer

cogitava a institucionalizacdo de modalidades de representagdo corporativa. O politico
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baiano, ao contrario de Torres e também de Oliveira Vianna, acreditava que a
mobilizagdo das classes produtivas e das associacdes deveria se dar com a conquista do
sufragio e ndo a partir da criacdo de novas modalidades de representacdo corporativa

(Cf. capitulo 04).

3.2.2. Democracia social

Outro ponto importante no que tange ao fortalecimento da sociedade civil
referia-se a entdo chamada “questdo social”. Na Campanha de 1919, Rui Barbosa se
empenhava em atualizar a doutrina liberal classica — de matriz individualista e
antiestatista — as reivindica¢des sociais do proletariado, o que implicava no
reconhecimento de um novo género de direitos, ndo mais aplicados aos individuos, mas
a coletividade, quais sejam, os direitos sociais (Moraes Filho, 1998). Contra a
“inflexibilidade individualista” das Constitui¢des, Rui defendia uma adequagdo das
novas cartas “ao sopro de socializacdo” que “agita[va] o mundo” (Barbosa, 1998

[1919], p. 66-67)

O processo de socializacdo exigia um novo olhar sobre a sociedade, a qual
j& ndo podia ser concebida contemporaneamente como um ‘“mero agregado, uma
justaposicdo de unidades individuais acasteladas cada qual no seu direito intratavel”,
mas, ao contrario, como “uma entidade naturalmente orgéanica, em que a esfera do
individuo tem por limites inevitaveis, de todos os lados, a coletividade” (Barbosa, 1998

[1919], p. 25). .

Para superar o anacronismo constitucional individualista, era necessario
acolher novas nog¢des juridicas fundamentadas em conceitos coletivos. Era esse o caso
da legislagdo trabalhista: Rui atacava o postulado segundo o qual a for¢a de trabalho era
uma simples mercadoria que poderia ser livremente contratada, seguindo a lei da oferta
e da procura, sem que houvesse qualquer intervencao estatal nessa relagdo. A solugdo da
questdo social dependia de um conjunto de leis que visassem a prote¢do do trabalhador
contra a exploragdo desmesurada do capital. A regulagdo juridica do mercado de
trabalho, argumentava, visava precisamente garantir os direitos da coletividade,
impedido a predominio da lei do mais forte. O exemplo da limitagdo da jornada de

trabalho a 8 horas diarias € ilustrativo desse entendimento:
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“A limitagdo das horas de trabalho interessa as condig¢des fisioldgicas de
conservacdo de classes inteiras, cuja higiene, robustez e vida entendem com a
preservagdo geral da coletividade, com a defesa nacional, com a existéncia da
nacionalidade brasileira. Nao sera licito, pois, que o deixemos ao dominio da
contratualidade, que redundaria na preponderancia incontrastavel da parte
mais forte sobre a mais desvalida” (Barbosa, 1998 [1919], p. 52)

Contra o campo situacionista, liderado por Epitacio Pessoa e Borges de
Medeiros, que defendiam a autonomia dos Estados e sua competéncia para legislar
sobre o trabalho sem interferéncia da Unido, Rui se colocava a favor de uma reforma
constitucional que atribuisse ao Congresso Nacional competéncia para legislar em
matéria trabalhista. Sintonizado com as tendéncias intervencionistas na legislacdo social
em curso na Europa e também nos EUA — cujos exemplos mais emblematicos eram o
Tratado de Versalhes e a Constituicdo de Weimar, ambos de 1919 — Rui defendia que
fossem objetos de lei federal, além da limitacdo da jornada de trabalho referida acima,
medidas como politica habitacional para as classes operarias, seguro obrigatdrio em
caso de acidentes de trabalho, a regulacdo do trabalho dos menores, regulacdo do
trabalho noturno, igual remuneragdo para igual trabalho, leis de prote¢do especifica para
a trabalhadora gestante e também medidas para garantir a higiene e salubridade nas

fabricas.

O que ¢ importante destacar para o tema da democracia que nos interessa
aqui, ¢ que esse reformismo social ruiano estava inserido em uma agenda politica que
visava fortalecer os setores urbanos da sociedade civil, nesse caso especifico, o
operariado. O reformismo social era um dos momentos da formag¢do de uma nagdo
integrada. A defesa dos direitos sociais e a melhoria das condi¢des materiais de vida dos
operarios, desse ponto de vista, ndo tinha como finalidade fomentar o antagonismo ¢ o
conflito entre as classes sociais, mas antes buscava harmonizéa-las. Rui acreditava que
essas medidas dariam forma a uma “democracia social” no Brasil, uma democracia que
ndo estivesse assolada pela divisdo entre partidos ou classes, mas integrada em seus

diversos segmentos organizados®’.

%"Nesse sentido, Rui fazia questdo de distinguir essa “democracia social”, do bolchevismo russo, e
também da doutrina da social-democracia alema (Barbosa, 1998 [1919], p. 25; ibidem, pp. 64-65).
Diversamente, ele se referia a doutrina do cardeal belga Joseph-Desiré Mercier (1851-1926), um expoente
do reformismo social cristdo, cuja pregag¢do repercutia principios que remontavam a Enciclica Rerum
Novarum (1891), do papa Ledo XIII. Nesse sentido, escrevia Rui: “A minha democracia social é a que
preconizava o cardeal Mercier, falando aos operarios de Malines, ‘essa democracia ampla, serena, leal, e,
em uma palavra, cristd: a democracia que quer assentar a felicidade da classe obreira, ndo nas ruinas das
outras classes, mas na reparacdo dos agravos, que ela, até agora, tem curtido’”. (Barbosa, 1998, [1919],
p. 26).
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3.2.3. Autonomia da Opinifo publica

O fortalecimento da sociedade civil organizada dependia também da
emancipacdo da opinido publica em relagdo aos governantes. Se o governo do povo pelo
povo se caracterizava pela difusdo do poder por toda a sociedade, ndo estando mais
restrito @ pessoa publica do principe absoluto, o direito a informagio e a verdade
passava a constituir-se como um dos pilares do regime. “E, sobretudo, mediante a
publicidade que os povos respiram”, dizia ele (Barbosa, 1990 [1920], p. 21). Dai que
nas “democracias de hoje” em que “as pessoas de cetro s@o todas as que t€ém o mando
nos negdcios comuns, desde o chefe do Estado até os eleitores, desde os legisladores até
os juizes, desde os tribunos até os jornalistas”, todos deveriam submeter-se ao principio

da publicidade (Barbosa, 1990 [1920], p. 49).

Para Rui, a opinido publica em uma democracia deveria exercer duas funcdes
principais. A primeira delas era, em alguma medida, analoga a exercida pelo Poder
Judicidrio, isto &, atuar como uma espécie de poder negativo para limitar o arbitrio dos
governantes. Apesar de ndo ser propriamente um poder institucionalizado com
competéncias e atribuigcdes especificas, a opinido publica exerceria uma vigilancia
cotidiana sobre os governantes, corrigindo potenciais equivocos ou abusos de poder. Em
outras palavras, a opinido publica impediria que o poder se autonomizasse dos cidadaos

e se covertesse em um poder autarquico.

A segunda fun¢do de uma opinido publica livre e robusta era positiva, na
medida em que ela contribuia para o deciframento da vontade da nagdo, tornando
inteligivel o interesse publico. Por meio dela, os cidaddos poderiam exercer um
mandato publico ndo eletivo, de modo a garantir uma comunicagdo entre os cidaddos e
o poder instituido, entre a nagdo e seus representantes. A opinido publica atuaria para

promover o interesse publico contra a apropriagdo do poder por facg¢des e partidos.

A opinido publica, como um instrumento de vocalizacdo da vontade da
nacdo, ndo se confundia, portanto, com a expressdo majoritaria e numerica do voto, pois
ela se dava em um campo dialdgico, regida pela razdo, pela verdade, e ndo pelo
numero. O bom funcionamento da representacdo eletiva, dependia, portanto, desse
espaco publico autonomo, no qual os cidaddos exerceriam uma participagdo politica
indireta — porém permanente — vigiando, pautando e direcionando o governo no sentido

de promover a vontade da nagao.
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3.2.4. Supremacia Constitucional

No que diz respeito a formatacdo institucional da democracia no
pensamento politico de Rui Barbosa, merece especial ateng@o a centralidade atribuida
por ele ao Poder Judiciario, em particular ao Superior Tribunal Federal. Em muitos de
seus escritos, a democracia se definia mesmo como a expressdo do governo da lei e,
mais especificamente, um regime baseado na supremacia da Constitui¢do. Nesse
sentido, Rui criticava as doutrinas democraticas legicéntricas, isto €, que conferiam ao
Poder Legislativo a summa potestas do regime. Recorrendo a autores cléssicos como
Thomas Jefferson, Alexander Hamilton, Alexis de Tocqueville, e a juristas
contemporaneos seus, como o norte-americano Elihu Root (1845-1937) e o francés
Emile Boutmy (1835-1906), Rui se empenhava em fundamentar o protagonismo do

Poder Judiciario nas democracias modernas (Barbosa, 1989, [1914, pp. 242-244)%.

Desse modo, para Rui, a democracia ndo se definia pela encarnagdo da
soberania do povo em uma assembleia legislativa, que poderia dar origem a uma
“tirania das assembleias politicas”, mas sobretudo pela vigéncia do Estado de Direito. O
traco definidor das “democracias liberais”, que Rui sonhava aplicar no Brasil, tinha
precisamente no Poder Judiciario o seu eixo principal, dai sua admiracio pela tradigdo
anglo-saxa. Dirigindo-se a uma plateia de advogados, por ocasido de sua posse como

presidente do Instituto dos Advogados em 1914, ele dizia que

“Fora da lei, a nossa Ordem ndo pode existir sendo embrionariamente como
um comeco de reivindicacdo da legalidade perdida. Legalidade e liberdade
sdo o oxigénio e o hidrogénio da nossa atmosfera profissional. Nos governos
despdticos, sob o Terror jacobino, com as ditaduras dos Bonapartes, debaixo
das tiranias napolitanas, moscovitas ou asidticas, a nossa profissdo [a
advocacia] ou ndo se conhece, ou vegeta como cardo entre ruinas. Na Gra-
Bretanha, nos Estados Unidos, nas democracias liberais, na Australia, na
Africa Inglesa, nos paises europeus ou americanos, que por esse tipo se
modelarem, a toga, pela magistratura e pelo foro, é o elemento predominante.
Dos tribunais ¢ das corporagdes de advogados irradia ela a cultura juridica, o
senso juridico, a orientagdo juridica, principio, exigéncia e garantia capital da
ordem nos paises livres” (Barbosa, 1989 [1914], p. 225).

% Para um contraponto com essa definicdo da democracia como supremacia da constitui¢do, ver a
concepcdo autoritaria de democracia desenvolvida por Azevedo Amaral ¢ Francisco Campos (Cap. 6),
cujo eixo era precisamente a submissido do Poder Judicidrio ao Executivo, concebido como encarnacéo da
vontade uma da nagao.
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Nesse sentido, Rui concordava com a distingdo feita pelo jursita norte-
americano William B. Hornblower (1851-1914) entre o “‘governo do povo por todo o
povo e para todo o povo’” e o “‘governo absoluto de uma simples maioria do eleitorado
em beneficio exclusivo dessa maioria mesma’”®. Nesse registro, o Poder Judiciario era
entdo concebido como representante do interesse nacional a longo prazo, a nacdo em
uma temporalidade lenta e uma salvaguarda da vontade geral contra o interesse imediato

das maiorias ocasionais.

A Constituicdo de 1891, dizia Rui, inspirou-se precisamente nesse modelo
que ele chamava de “democracia juridica”, em que os governos eleitos encontravam-se
submetidos a supremacia constitucional (Barbosa, 1989 [1914], p. 231). Na forma
presidencialista de governo, argumentava Rui, a independéncia do Poder Judiciario e o
controle de constitucionalidade adquiriam ainda maior relevancia, pois atuavam como
mecanismos para frear o poder politico do Presidente e das maiorias legislativas,

evitando um “absolutismo tumultuario™:

“O presidencialismo, por sua vez, ndo tendo, como ndo tem, os freios e
contrapesos do governo parlamentar, viria a dar na mais tremenda forma do
absolutismo, no absolutismo tumultuario e irresponsavel das maiorias
legislativas, das multiddes andnimas e das maquinas eleitorais, se os direitos
supremos do individuo e da sociedade, subtraidos pela Constitui¢do ao
alcance de agitacdes efémeras, ndo tivessem na justica o asilo de um
santuario impenetravel” (Barbosa, 1989-1914. p. 248).

A supremacia do Poder Judicidrio, muito embora tivesse como paradigma a
“cultura juridica” de matriz anglo-saxd, em particular o modelo norte-americano,
respondia a problemas especificos da organizagdo politica e social brasileira. Em nosso
contexto particular — que, como vimos acima, era caracterizado por fraca organizacdo e
autonomia da sociedade civil, cooptacdo do parlamento e da imprensa pelo Executivo,
em suma, em que a soberania nacional havia sido usurpada pelas oligarquias — o
Judicidrio representava para Rui o ultimo reduto no qual o interesse publico e as
liberdades civis ainda podiam ser observados. No Brasil, o STF se arvorava em Unica
instituicdo capaz de conter o poder oligarquico, contrapor-se aqui “aos excessos do

governo e aos das maiorias legislativas” (Barbosa, 1989 [1914], pp. 226-228).

% Hornblower. The Independence of the Judiciary, the Safeguard of Free Institutions, apud Barbosa
(1989, 1914, p. 248).
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E importante, portanto, salientar essa nuance na defesa da democracia
juridica de Rui no Brasil. Enquanto que nos Estados Unidos a fun¢do dos tribunais era
moderar o impeto popular — nas palavras de Rui, impedir que a nagdo escorregasse no
pogo das “paixdes populares”, nas “aventuras revoluciondrias”, nos “imprevistos de
uma democracia sem freios” (Barbosa, 1989 [1914], pp. 246-247) —, no Brasil seu papel
tinha um sentido fundamentalmente antioligarquico. Em outras palavras, enquanto a
Suprema Corte norte-americana muitas vezes contrariava as “maiorias populares”, no
Brasil o fortalecimento do STF nio se daria no sentido de restringir os anseios do povo
ou das maiorias, mas atuaria para contrariar os interesses das oligarquias encasteladas
no poder (ibidem, p. 181).

A esse respeito, vale ressaltar que a perspectiva situacionista sobre o papel
do Judiciario no sistema politico republicano era diametralmente oposta a de Rui. O
Jornal O Comércio, veiculo ligado ao Partido Republicano Conservador (PRC) e ao
grupo de Pinheiro Machado, por exemplo, expressava preocupagdo em relagdo ao
ativismo do Poder Judiciario, por ver ali a possibilidade de que interesses do governo
viessem a ser contrariados. Em 30 de setembro de 1914, um editorial rechacava a

intromissdo do Judicidrio como arbitro das disputas politicas:

“Entre as espécies de ditadura que possam desgragadamente ameagar-nos
nenhuma mais triste do que essa e nenhuma mais lastimavel, porque seria a
morte moral da na¢@o, que assim nem mais as relagdes de sua vida civil
seriam asseguradas, no dia em que o Judicidrio esquecesse os seus deveres
especiais e suas atribui¢des privativas para se intrometer no julgamento dos
casos politicos ou se pronunciar sobre a organizacdo dos corpos eletivos,
unicos competentes para o deslinde das suas proprias dividas regimentais,
como reguladores soberanos da sua propria economia interna” (apud,
Cavalcanti, 1983, [1914], p. 28).

No chamado “caso do Rio”, que se deu em torno da sucessdo Presidencial
naquele Estado, entre os candidatos Tenente Sodré e Nilo Pecanha em 19147, Pinheiro
Machado se empenhava em aplicar essa interpretagdo conservadora para levar a cabo
uma interven¢do federal em favor do Tenente Sodré. Naquela ocasido, o “condestavel
da Republica” chamava de “facciosas as decisdes do Supremo Tribunal Federal” (Nery,

1955, pp. 126-127) e sustentava que as controvérsias no que tange as eleicdes e

7 Pinheiro Machado e seus aliados tentavam, por meio da verificagdo de poderes, empossar o Tenente
Sodré, porém Nilo Pecanha garantiu sua posse por meio de um habeas-corpus concedido pelo STF. O
Presidente Wenceslau Braz, recém empossado, contrariando o senador Pinheiro Machado, decidiu acatar
a decisdo do STF (Cavalcanti, 1983, pp. 27-34).
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verificagdo de poderes deveriam ser resolvidas, ndo pelo Judiciario, mas pela “opinido
dos legitimos o6rgdos da soberania nacional, que se tém manifestado, por meio das
assembleias estaduais e dos presidentes de Estado” (Machado, 1981 [1915], p. 263).
Segundo Pinheiro Machado, ao garantir a posse de Nilo Pecanha por meio de habeas-
corpus, a Constituicdo tinha sido “violada por um poder, que exorbitou da sua
competéncia, excedeu de suas atribuigdes, para intervir em questdes de natureza

politica” (Machado, 1981, p. 266).

Em confronto com essa interpretagdo anti-judiciarista, Rui defendia a
competéncia do Poder Judicidrio para decidir em ultima instdncia a validade dos
diplomas legais, inclusive no que se referisse ao processo eleitoral e verificacdo de
poderes. Em sua interpretacdo maximizadora do habeas-corpus, ele argumentava que
aquele instituto deveria ser aplicado ndo apenas nos casos em que o cidaddo sofresse
restricdo da liberdade de locomocgdo ou “constrangimento corporal”, mas em todos os
casos em que houvesse “ilegalidade ou abuso de poder” (Barbosa, 1981 [1915], pp. 94-
95).

Nesse sentido, ele mobilizava a jurisprudéncia norte-americana sobre a

aplicag@o do habeas-corpus para demonstrar

“que a liberdade constitucional significa alguma cousa mais do que a simples
liberdade ordinaria; ela consiste nos direitos civis e politicos, que sdo
absolutamente garantidos, assegurados e preservados; nas liberdades dos
individuos como homens e cidaddos — nos seus direitos de voto e nos seus
direitos de ocuparem os cargos que exercerem... (Barbosa, 1981, p. 96)

Nessa interpretagdo ampliada, o habeas-corpus constituia-se “esteio da
ordem democratica” (Costa Filho, 1981, p. XIV), possibilitando ao cidaddo gozar de
seus direitos politicos de modo pleno. Nao era limitado, portanto, o papel que Rui
atribuia ao STF para a vigéncia das liberdades civis e publicas, sobretudo, como dito
anteriormente, no sentido de limitar os abusos dos governos instituidos. No caso da
decretagdo do estado de sitio, ndo obstante reconhecer que a aplicagdo desse instituto
dizia respeito ao carater discricionario da politica, o autor defendia que cabia em ultima
instdncia ao STF julgar a validade do decreto presidencial, sobretudo para impedir o
abuso dele. Nesse sentido, Rui afirmava que “se os atos de execucdo [do estado de sitio]

excederem a medida constitucional ou legal, legitima sera e indenegavel a interposi¢ao



93

da justica, ja quanto a restitui¢do do direito extorquido, j& quanto a repara¢do do dano

causado” (Barbosa, 1989 [1914], p. 191).

Alguns anos depois, ja no curso da campanha a presidéncia de 1919, o tema
das liberdades civis e publicas e sua relacdo com a democracia voltava a ser objeto de
apreciacdo de Rui. Em uma conferéncia pronunciada em abril daquele ano, intitulada A
Corrupgdo Politica, ele insistia na legalidade dos atos publicos que possibilitassem ao

povo contestar os governos instituidos. O direito de criticar os governos, dizia ela, era

“comum a todos os cidaddos. Qualquer proletario, o mais humilde homem do
povo poderia exercitar, no jornal ou na praga. Nem é um direito de limitagdes
regionais. Todo o cidaddo, em qualquer estado, o pode usar com relacdo a
esse ou a qualquer outro e, combatendo a politica dos estados, combater, com
o mesmo desassombro de quem ndo sai do logradouro de sua individualidade
legal, a politica da Unido” (Barbosa, 1956, [1919], p. 06).

Para o jurista baiano, direitos como o de expressdo e reunido constituiam-se
como pilares da democracia em todas as “nagdes livres” (Barbosa, 1956 [1919], p. 04) e
para que fossem de fato efetivados, era necessario que o Poder Judicidrio decidisse em
ultima instancia os atos dos governos que colocassem em risco tais direitos. Assim, 0s
tribunais constituiam-se para Rui como uma espécie de ultimo dique contra os
desmandos dos governos oligarquicos e a conversdo da republica brasileira em um

regime autoritario:

“Mas, se no Brasil, ja ndo ha eleicdes, se, no Brasil, ja ndo ha representagéo
nacional, se no Brasil, j4 ndo ha tribuna parlamentar, se, no Brasil ja ndo ha
honra politica, se no Brasil, ja ndo ha respeito nem a lei, nem a nagdo, nem ao
mundo, alguma coisa ainda nos resta por onde comecemos a reviver; pois
alguma coisa ainda temos dos nossos tribunais. Ainda existe a consciéncia
juridica na toga. Ainda se encontra justica na terra. Ainda ndo expirou a
independéncia da magistratura. Bem haja o Supremo Tribunal Federal. A
nagdo o abengoa. Para ele se volta o pais todo” (Barbosa, 1956, [1919],p. 11).

Como se depreende dessa passagem, Rui se engajou no fortalecimento e
independéncia do poder judicidrio, em particular do Superior Tribunal Federal, como
uma estratégia politica para impedir que a Republica se curvasse completamente ao
mandonismo das oligarquias e fosse capaz de promover o interesse comum. Ao lado do
fortalecimento da sociedade civil organizada e a autonomia da opinido publica, o STF
representava, assim, um dos pilares do conceito normativo de democracia mobilizado

por Rui em suas intervengdes no debate publico brasileiro nos ultimos anos de sua vida.
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Capitulo 4 — O povo e as corporacdes

“O ‘governo do povo pelo povo’ é uma fic¢do, que é tempo de
substituir pelo ‘governo do povo para o povo’. Expressa, no
primeiro membro da locugdo: ‘o governo do povo’, a ideia da
origem e da fonte do mandato governamental, grava-se, com a
segunda: ‘para o povo’, o imperativo do dever publico,
eliminando-se, com a supressdo da segunda clausula do lema:
‘pelo povo’, a nogdo, incorreta e obsoleta, de um mandato
direto, ou de uma agdo direta do povo, na gestdo dos negocios,
de que o ‘referendum’, é a mais infeliz das formas”

Alberto Torres, Organizagdo Nacional,
1914.

“(...) a participa¢do coletiva é a pedra de toque de uma
verdadeira organizagdo democrdtica. Uma democracia so é
realmente digna deste nome quando repousa, ndo na atividade
dos seus cidaddos, agindo como tais, isto é, como individuos;
mas, na atividade dos seus cidaddos agindo como membro desta
ou daquela corpora¢do, como parcelas de um dado
agrupamento, unidos pela consciéncia de um interesse comum —
de classe.”

Oliveira Vianna, Problemas de Politica
Objetiva, 1930

As obras de Alberto Torres (1865-1914) e Oliveira Vianna (1885-1951),
analisadas neste capitulo, compartilham a experiéncia de desencantamento em relacdo a
representacdo eletiva, a forma-partido e ao parlamento como mecanismos para a
realizagdo do governo do povo. O conceito de democracia, contudo, continua a fazer
parte de seu horizonte normativo. Suas obras sdo emblematicas de um empenho em
elaborar formas alternativas de identifica¢do entre povo e poder, sobretudo por meio da

introducdo de mecanismos de representacdo corporativa.

A cultura politica corporativista elaborou-se, assim, como uma tentativa de
responder as aporias do governo representativo e sua realizacdo no contexto particular
brasileiro. Alberto Torres e Oliveira Vianna puseram em xeque a figuragdo aritmética
do social como agregado de vontades individuais a serem medidas pelo sufragio;
também relativizaram os partidos e o parlamento como detentores do monopodlio da
expressdo politica da vontade coletiva e a representagdo-mandato como unico modo de

relagdo entre sociedade civil e Estado.

Foi a partir do diagnodstico de um déficit representativo do sufragio, dos

partidos e do parlamento como institui¢des insuficientes para a realizacdo do principio
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do governo do povo que se estruturou a critica corporativsita ao paradigma liberal do
governo representativo. Para compreender o sentido dessa critica, ¢ fundamental lancar
luz sobre a sociologia elaborada por eles, a qual teve como premissa a existéncia de um
contexto sociocultural refratario ao associativismo e a participagdo civica dos cidadaos
pela via eleitoral-partiddria. Nesse diagnostico socioldgico, os mecanismos de formacéo
da vontade nacional-popular encontrar-se-iam obstruidos, em fun¢do do nivel ainda

rudimentar da opinido publica e da consciéncia civica dos cidadaos.

Em outras palavras, a democracia corporativista partia da constatagdo da
inexisténcia de uma esfera publica robusta, isto €, capaz de conferir legitimidade a
representacdo de tipo eleitoral-partidaria. Nesse contexto adverso, a representagdo nao
poderia ser uma “copia” ou “miniatura” do social — como pensavam os defensores da
democracia sufragista — mas antes, deveria conter um forte conteido construtivo, de
modo que fosse possivel conferir forma politica a uma nacdo que ainda se encontrava

em condicdo embrionaria.

Ao enfatizar a fragilidade do sufragio como tnico modo de intercaimbio entre
Estado e sociedade civil, Alberto Torres e Oliveira Vianna estabeleceram um programa
alternativo para realizar mediagdes entre ambos. O problema do deciframento do social,
do estabelecimento de um maior intercambio entre a sociedade civil e o Estado como
orgdo de consciéncia e administragdo seria solucionado por meio da introducdo de

mecanismos de representacdo corporativa.

Referido programa visava superar a aritmética do sufragio e sua abstracdo do
social, estabelecendo o que os autores consideravam ser vinculos comunicativos mais
organicos entre Estado e sociedade. Nesse modelo, a articulagdo entre o uno e o
multiplo dar-se-ia por meio das corporagdes, numa tentativa de ressubstancializar o

politico a partir de sua conexdo com o mundo do trabalho e das associag¢des culturais.

Além disso, no modelo corporativista, o diletantismo dos politicos
profissionais deveria conferir lugar a competéncia técnica para o exercicio das funcgdes

publicas, dando ensejo, assim, a uma republica capacitaria.

4.1. Contra o poder das urnas: a critica do sufragio e do principio da maioria
Um dos temas mais explorados pela critica corporativista a democracia
liberal remete ao questionamento de uma ordem politica fundada exclusivamente na

aritmética eleitoral. O postulado segundo o qual o principio da soberania popular-
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nacional se realizaria a partir da soma das vontades individuais e de que o sufragio
constituiria o meio exclusivo de afericdo da vontade geral era rejeitado, ainda que com

algumas nuances, como veremos, tanto por Aberto Torres, como por Oliveira Vianna.

Segundo esse diagnostico, haveria no Brasil um descompasso ou mesmo um
antagonismo entre o interesse da nag@o e o interesse da classe politica eleita. As criticas
dos autores ao sistema politico da Primeira Republica baseavam-se no argumento de
que o principio da maioria conduziu, na pratica, ao predominio de oligarquias
despreparadas para o exercicio de fungdes publicas, as quais passaram a exercer o poder

de forma autarquica.

Em tal sistema politico, as eleicdes estavam longe de constituir um
mecanismo eficiente na formagdo do interesse publico e na representagdo da opinido
nacional. Uma representacdo efetiva do povo-nacdo teria, portanto, que superar o limite

imposto pelos “mandatos eleitorais”. De acordo com Alberto Torres,

“o cunho de ‘representagdo’ ¢ o verdadeiro caracteristico da legitimidade dos

governos, tomada essa palavra em um sentido socioldgico; um governo ¢
bom, quando é o governo préprio de seu pais e de sua época, mas essa
representacdo ndo ¢ a representacdo convencional da ficcdo da soberania,
nem a simples expressdo, falsa e impressionista, dos mandatos eleitorais
(Torres, 1978 [1914], p. 89-90).

Para que o principio majoritario-eleitoral de fato “representasse” a nagdo,
considerava-se imprescindivel que houvesse antes uma opinido publica estruturada no

pais. Caso contrario, esse tipo de representa¢do ndo passaria de uma ficgéo:

“A pureza do regime eleitoral resulta da existéncia do regime de opinido.
Como expressdo da vontade coletiva, a elei¢do pressupde uma mentalidade
coletiva. (...) Para a realidade do regime representativo, no sentido de
expressdo da natureza mental do povo, é indispensavel que se formem
correntes de opinido” (Torres, 1978 [1914], p. 90-91).

Note-se que Alberto Torres visava relativizar o voto como o modo legitimo
de expressdo da vontade do povo. Segundo ele, para que as elei¢des representassem
adequadamente o povo, era necessdria a formacdo prévia de “correntes de opinido”.
Especificamente no caso brasileiro, em que, para Alberto Torres, ainda ndo se formara
uma “mentalidade coletiva” robusta, um “regime de opinido”, o voto seria um

mecanismo improprio para a realizacdo do “ideal representativo”.
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A critica ao principio majoritario-eleitoral também remetia ao requisito de
uma cultura civica autonoma por parte dos cidaddos que compunham o demos. Nesse
ponto, Oliveira Vianna atacava os liberais e sua agenda de reformas politicas, atribuindo
precedéncia as reformas de natureza socioecondmica como forma de garantir a

autonomia politica dos cidadaos:

“O grosso da nossa massa eleitoral ndo tem, portanto, independéncia de
opinido. Ora, os meios mais eficazes para assegurar essa independéncia néo
serdo, por certo, o ‘sufragio universal’, nem a ‘eleigdo direta’, nem o ‘voto
secreto’, nem o ‘self~government local’; mas sim outros meios, de natureza
econdmica e social” (Vianna, 1927, p. 65)

Isso quer dizer que em um contexto social marcado pela dependéncia pessoal,
os eleitores e seus votos ndo constituiriam um fundamento legitimo para uma verdadeira
ordem democratica. Oliveira Vianna valia-se, assim, da contraposi¢cdo entre o “povo
sociologico” e o “povo politico” para deslegitimar a agenda de reformas institucionais

defendidas por autores como Assis Brasil.

Como o povo encontrava-se ainda submetido @ dominag@o dos chefes locais,
com um nivel de organiza¢@o social rudimentar em que predominava o “espirito de cla”,
a participagdo eleitoral configurava ndo apenas um engodo, mas uma pratica nociva
para a efetiva constituicdo politica do povo. Assim, em um contexto de “caudilhismo
local” como o brasileiro, o sufragio universal nada mais fazia que converter a
dominacdo social em dominagdo politica. No limite, tal instituto era um subterfigio

para conferir legitimidade a dominagao real:

“a verdade ¢ que as reformas politicas, isto €, as reformas constitucionais,
serdo apenas auxiliares de outras reformas maiores, de carater social e
econdmico, que deveremos realizar, se quisermos estabelecer aqui o ‘regime
democratico’, o regime da opinido, o ‘regime do governo do povo pelo
povo’. Pode-se dizer mesmo que o estabelecimento deste regime politico em
nosso povo ¢ antes de tudo um problema social e econdmico — e sé
secundariamente um problema politico e constitucional” (ibidem, p. 64).

Nessa perspectiva dicotdmica esbogada por Oliveira Vianna, a liberdade
politica do voto revelava-se um ardil liberal, posto que ndo precedida pela igualdade
social ou pela superacdo de uma cultura politica essencialmente privatista como a
brasileira. Werneck Vianna (1993) observa a esse respeito que, no pensamento de

Oliveira Vianna, a sociologia ¢ anterior a politica. Desse modo, a critica do autor de
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Populagoes Meridionais as instituigdes politicas liberais estava fundada em uma
interpretagdo da sociedade brasileira, uma sociologia que enfatizava o ruralismo e a

caréncia de lagos de interdependéncia social. De acordo com Werneck Vianna,

“desta ‘sociologia’ [que enfatizava a formacdo rural do pais] ndo derivava
diretamente uma politica — o localismo autarquico, em que pese o elogio do
patriciado rural, ndo teria como construir uma ordem nacional. A
argumentacdo servia para instituir e fundar empiricamente a necessidade de
uma certa invencao politica: a monarquia. A institucionalidade do sistema da
democracia representativa e do sufragio universal dependeria de
condicionantes historicos, como os dos burgos na feudalidade europeia, ou
dos da fownship americana que, através de processos especificos a seus
contextos, teriam estimulado o self~government. No nosso caso, ndo haveria
nenhuma instituicdo, nem autoridade tivesse ‘a sua origem nos proprios
grupos locais’ ” (Werneck Vianna, 1993, p. 375).

Com efeito, a énfase no particularismo da sociedade brasileira e seu contraste
com as sociedades de origem anglo-saxd dava o tom do programa politico de Oliveira
Vianna. Na sua obje¢do ao principio majoritario-eletivo, o autor de Populagoes
Meridionais enfatizava a necessidade de distingdo entre a “democracia verdadeira” e os
sistemas politicos baseados no voto e nos partidos politicos. Em Idealismo da
Constituigdo, ele definia a democracia como um “regime de opinido organizada”, isto &,
um regime em que o Estado se encontrava submetido as opinides predominantes no
ambito da sociedade civil (Vianna, 1927, p. 86). Um governo “democratico”, nesses
termos, dependeria da submissdo do poder politico aos interesses da sociedade civil, os

. . . e P . 1
quais se expressariam por meio da opinido piblica organizada’',

Partindo dessa acepg¢do, Oliveira Vianna afirmava que apenas podia haver

. . . - . . T2
uma verdadeira democracia em contextos de forte organizagio da sociedade civil.”* As

'O paradigma de Oliveira Vianna era a Inglaterra, pais no qual os interesses sociais organizados
disputavam o poder a partir da formagéo prévia de uma hegemonia no campo da opinido publica. Para ele,
o traco distintivo da “democracia inglesa”, e o que a define enquanto tal, consistiria na capacidade das
classes organizadas da sociedade civil de “dirigirem” o poder. A Inglaterra seria uma democracia
precisamente porque a sociedade civil dispunha de organizacdo suficiente para “coagir” os governos na
consecucdo de seus interesses (Vianna, 1927, pp. 57-58; p. 85).

7 Ha uma ambiguidade no que diz respeito a tese da imaturidade civica do povo brasileiro nas obras de
Oliveira Vianna e sobre a possibilidade de constituicdo de um Estado democratico-liberal no pais no
futuro. Em alguns momentos, especialmente em Idealismo da Constitui¢do, essa “incompeténcia civica” é
historicizada, ou seja, percebida como uma situagdo contingente ¢ que poderia ser alterada a partir de
reformas socioecondmicas que permitissem a paulatina formacdo de uma cultura publica assentada nos
vinculos associativos. Contudo, especialmente em suas obras a partir dos anos 1930, a recusa do governo
representativo em moldes liberais assume uma forma doutrinaria, de modo que a solugdo corporativa
passou entdo a se apresentar como horizonte da “democracia moderna”. Diferentes interpretacdes desta
questdo podem ser lidas em Santos (1978) e seu conceito de “autoritarismo instrumental”, Lamounier
(2006) e o que ele denomina “ideologia de estado”. Cf. também, Silva (2008).
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ligas, os clubes, os sindicatos, os comités, isto €, o conjunto de associagdes da sociedade
civil configurava para ele o veiculo por exceléncia da vontade coletiva, pois exercia um
poder efetivo na orientagdo das politicas estatais. Tais associa¢des formariam, segundo
o autor, a “matéria prima” dos partidos politicos, sem a qual eles atuariam no vazio.
Logo, a “democracia” ndo poderia ser definida apenas como um sistema politico-
institucional (elei¢cdes periddicas, parlamento eleito pela maioria do povo, regras de
competicdo entre partidos, etc.), mas, antes, ela dizia respeito a um regime que se

caracterizava pela forma do intercambio existente entre Estado e sociedade civil.

A critica de Oliveira Vianna aos seus adversarios liberais fundamentava-se
nessa definicdo da democracia enquanto regime de opinido publica organizada: o
equivoco maior dos liberais seria, segundo ele, reduzir o problema da democracia a
questdo eleitoral e partidaria, ao conferir, em suas palavras, precedéncia a “organizacdo
do voto”. Para Vianna, o problema das elei¢cdes era um problema secundario, pois havia
uma pluralidade de modos pelos quais a sociedade civil poderia encontrar meios de

“obrigar” e “coagir” os governos a agirem na direcdo de seus interesses.

Dai o autor ndo ver contradi¢do em “uma perfeita democracia funcionando
sem elei¢des”. (Vianna, 1927, p. 86). Com efeito, escreveu Vianna, “elei¢des e eleitores
ndo sdo coisas principais numa democracia; s3o meios para atingir o fim, - ¢ ndo so

., . . . 73
nem o meio unico, nem o melhor dos meios” (ibidem, p. 90)"".

O que importa destacar a respeito dessas afirmacgdes ¢ que a definicdo da
democracia como “regime de opinido” possibilitava a relativiza¢do da ideia de que a
extensdo do sufragio as massas desorganizadas constituiria uma condi¢do sine qua non
da democracia. Ao exigir o pré-requisito da opinido publica organizada, o autor retirava
a legitimidade do sufragio como modo exclusivo de expressdo politica da nagdo,
abrindo assim um campo de possibilidades politicas no qual a figuracido politica do

povo podia se arquitetar alternativamente a representacdo eletiva.

Por meio dessa “jogada semantica”, Oliveira Vianna pretendeu atacar o

monopolio liberal do conceito de democracia:

“Democracia ¢ o governo da opinido. Ora, ndo ¢é preciso génio para
reconhecermos que o voto é apenas uma forma porque a opinido do povo se

7 Para ilustrar sua defini¢do da democracia como “regime de opinido”, Vianna citava como emblemético
o movimento abolicionista brasileiro que, a despeito da resisténcia dos parlamentares do Império, foi bem
sucedido na realizagdo de seus objetivos (cf. Vianna, 1927, p. 87).
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revela e se impde ao Poder; mas, ndo a forma tnica, ¢ nem sempre a melhor
forma, ou a forma mais eficiente. H4 muitas outras modalidades de expressao
da opinido popular, isto é, muitos outros meios pelos quais a opinido popular se
mostra capaz de forg¢ar o Poder a obedecé-la” (ibidem, p. 87).

Para Vianna, o principio aritmético do sufragio individual aplicado a uma
sociedade “desorganizada”, sem vinculos associativos plenamente constituidos, como a
brasileira, teria — e para o autor, certamente feve — como corolario um sistema em que
oligarquias politicas descomprometidas com o interesse publico se apoderariam do
poder e o utilizariam em seu interesse proprio, contra o povo. Do mesmo modo, o
direito ao sufragio, ao invés de possibilitar a expressdo da vontade popular no governo,
transformava-se no modo mesmo de dominag¢do dos politicos profissionais sobre o

povo.

Em outras palavras, onde ndo havia opinido e classes sociais organizadas, o
principio majoritario e a existéncia de partidos enquanto instituicdes especializadas na
disputa e manutencdo do poder converter-se-ia em mero simulacro do “governo do

povo”.

Outra obje¢do de Alberto Torres e Oliveira Vianna a exclusividade do critério
majoritario na definicdo da vontade coletiva remetia ao imediatismo dos interesses

representados pela via das elei¢des.

Para Alberto Torres, por exemplo, a submissdo do interesse publico a
temporalidade acelerada das eleigdes e das maiorias por elas formadas impediria a
continuidade da representacdo de “interesses permanentes”, os quais obedeciam a uma
temporalidade lenta e continua, a qual ndo podia ser expressa pelo método eleitoral e
suas constantes oscilagdes de opinido. Segundo o autor, as democracias baseadas
unicamente no critério majoritario eram “regimes instaveis, impressionistas, volaveis...”
e, por isso, 0s governos eletivos “tend[iam] a reproduzir os impulsos, as preferéncias, as

simpatias e os preconceitos do momento” (Torres, 1978 [1914], p. 249).

Por essa razdo, a formacdo da vontade geral ndo poderia estar submetida
exclusivamente ao tempo curto das elei¢cdes, desprezando-se a representagdo da nagdo

em seus interesses de médio e longo prazo. Além disso, as eleicdes conduziriam a uma
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rapida rotatividade no poder, o que implicaria descontinuidade administrativa e tornaria

o Estado refém do calculo eleitoral imediatista dos politicos profissionais’.

Em contraposi¢@o a ideia da democracia sufragista (cf. capitulo 2), segundo a
qual a vontade geral poderia ser representada exclusivamente pela via eleitoral, para os
corporativistas, a representacdo eletiva teria como consequéncia pratica o
enfraquecimento do Estado e de sua capacidade de resolver problemas complexos,

sobretudo, aqueles que demandassem um planejamento de longo prazo.

4.2. A critica da forma partido e da instituicdo parlamentar

Além da critica ao principio eletivo-majoritario, Alberto Torres e Oliveira
Vianna se empenhavam em retirar o monopolio da representacdo da nagdo dos partidos
politicos e do parlamento. Ambos exploraram o argumento de que os partidos politicos
se constituiam como agremiagdes auto-interessadas, facciosas e divorciadas do interesse
publico. Suas obras enfatizaram uma marcada oposi¢do entre o principio da soberania
da nagdo e a forma-partido, que repercutia um diagnostico cético em relagdo as
possibilidades de uma democracia de partidos no Brasil.

De acordo com Oliveira Vianna, a adogdo da forma partido no pais teve como
efeito a mera transposicdo da estrutura clanica da sociedade, intensificando o
“monopdlio dos orgdos de poder pelas pequenas parcerias politicantes” (Vianna, 1927,
p. 51). O mal cronico da formagdo social brasileira, identificado por ele na
fragmentacdo do social e na auséncia de vinculos organicos de solidariedade, teria se
potencializado com a implantagdo de um sistema politico que conferia aos partidos

politicos regionais o monopolio da representacdo da nacao.

A esse respeito, Oliveira Vianna argumentava que a ‘“democracia de
partidos”, tal como havia no Brasil da Primeira Republica, ndo era um modo de
representacdo do povo no Estado; antes, o que se passava, a seu ver, era precisamente o
contrario: os partidos dificultavam a participa¢do popular e tornavam o povo “ausente”

da vida estatal. Até 1930

“havia, de um lado, os poderes politicos como meras delegagdes das
pequenas oligarquias politicantes, que se rotulavam com o nome de partidos;

™ Nesse ponto, a percepcdo de Alberto Torres era oposta aquela esbocada por Jodo Arruda, que
identificava a democracia com a redugdo do tempo dos mandatos (cf. cap. 2).
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de outro — a forga executiva ou instrumento de administragdo -, uma
burocracia, constituida pelos recomendados destas oligarquias, a elas presos
pelas afinidades de parentescos ou de cla. Esta burocracia e aqueles poderes é
que administravam ¢ zelavam os interesses de todas as demais classes ¢
profissdes:- os do comércio, os da industria, os da agricultura, os dos bancos,
os dos transportes, os das atividades e profissdes independentes ou liberais”
(Vianna, 1951 [1939], p. 89).

Ora, como atesta a passagem acima, ndo se tratava apenas de relativizar o

: re : . 113 29
postulado segundo o qual os partidos politicos seriam os exclusivos “representantes” da
vontade do povo, mas de afirmar que eles eram precisamente um obstaculo que impedia
a manifestacdo desta ultima. Segundo esse ponto de vista, em vez de operar uma
mediag@o entre o povo e o poder, partidos e politicos profissionais trabalhavam para
obstruir a presengca do povo no Estado. Dai sua ilegitimidade e a necessidade de se

estabelecer novos parametros para a organizagao politica da nagdo.

Além da critica a forma partido, os autores da democracia corporativista se
mostravam céticos quanto a centralidade do poder parlamentar na democracia. Seus
argumentos se desenvolviam no sentido de uma revisdo da teoria classica da divisdo de
poderes e dos fundamentos do Estado Constitucional moderno. Em boa medida, a
critica repercutiu no Brasil as controvérsias que se desenvolveram na Europa Ocidental
desde fins do séc. XIX sobre a natureza e o escopo dos poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario, e a difusdo de um sentimento generalizado de desencanto em relacdo a
capacidade dos parlamentos de se constituirem como o6rgdos capazes de realizar o

principio da soberania popular’.

Os autores corroboram a tese de um anacronismo da institui¢do parlamentar
no contexto das sociedades modernas, caracterizadas pela expansdo inédita das
atividades estatais, especialmente no ambito do planejamento econdmico e na resolugdo

dos problemas sociais. O método de produgdo legislativa tipico dos parlamentos lhes

7 Esse sentimento de “traicio dos parlamentos” entre 1880 e 1914 elaborava-se de forma paradoxal na
Europa, em um contexto caracterizado, de um lado, pela ampliagdo do demos com a extensdo do sufragio
as classes trabalhadoras e, de outro, pelo descrédito das instituicdes representativas, especialmente o
parlamento. A respeito desse processo, o historiador Marcel Gauchet comenta que “no momento em que a
instituicdo parlamentar avanga de tal maneira ao apice da visibilidade e da responsabilidade, cla se revela
ineficaz. Ela se mostra inferior a tarefa. Ela peca por versatilidade, inconstincia, irresponsabilidade,
impoténcia, quando ndo, por corrupgdo. Ela decepciona, quando ndo trai, a demanda de democracia nela
projetada. Cruel frustragdo que alimenta o desencantamento e a colera em relagdo a politica, tdo
caracteristicas do clima da época” (Gauchet, 2007, p. 140). Ilustrativas do antiparlamentarismo a esquerda
¢ a direita naquele contexto sdo as obras de George Sorel, Reflexions sur la Violence (1990 [1908]) e Carl
Schmitt, Parlamentarisme e Démocratie (1988 [1923]).
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parecia obsoleto frente aos problemas colocados pelo desenvolvimento social,

econdmico e técnico, o que teria minado sua legitimidade.

A esse respeito, Alberto Torres argumentava que o sistema parlamentar
forjado pelo pensamento politico do séc. XVIII como tentativa de resolver o problema
do equilibrio de poderes entre 0 monarca e a burguesia ndo poderia servir de paradigma
para a organizacdo do Estado moderno. Segundo esse autor, durante o séc. XIX a
institui¢do parlamentar funcionou no sentido de possibilitar o convivio entre duas
correntes de opinido — a conservadora e a liberal — cujas divergéncias se limitavam a
questdes tributdrias, juridicas e diplomaticas. Naquele contexto, a fungdo do parlamento
era, fundamentalmente, impor limites ao poder arbitrario dos monarcas através da
institui¢do de mecanismos representacdo da sociedade. Esses elementos, entretanto,
tinham praticamente desaparecido nas sociedades contemporaneas. O século XX
enfrentava um processo de crescente pulverizacdo de interesses e radicalizacdo dos
conflitos, o que dificultava imensamente seu processamento pela instituicdo

parlamentar:

“Hoje, tanto na Inglaterra, como na Franca, na Alemanha, ¢ nos Estados
Unidos, sentimentos, interesses ¢ opinides, dividem-se ¢ multiplicam-se, em
diversas diregdes e multiplas variantes. (...) O governo de gabinete, fungdo da
politica de partidos, ndo tem cabimento nesta confusdo de pensamentos. A
politica de luta entre o governo e a oposi¢do ha de suceder a de critica e de
organizagdo; e o regime parlamentar é um sistema permanente de rivalidades
e antagonismos. (...) Sob sua ostentosa encenacdo, e por entre os espetaculos
ruidosos de seus debates, o que vive, realmente, ¢ a competéncia dos espiritos
e das cobicas, no que tém de mais superficial e mais nocivo; a vaidade dos
torneios parlamentares — perfeitas justas de cavaleiros intelectuais, iguais
aos encontros de senhores feudais — as tricas da cabala, da sugestdo e da
influéncia. O parlamentarismo ¢ a antitese da organizagdo, ¢ do governo
consciente ¢ forte; é o regime da dispersdo, da vacilagdo, da crise
permanente. Ora, se ha uma verdade a se impor a quantos cuidam dos
problemas politicos contemporaneos, ¢ a de que a fase que atravessamos
exige a investidura, nas fungdes do governo, de capacidades muito
conscientes, muito seguras, muito livres ¢ muito fortes” (Torres, 1978 [1914],
p. 246).

Essa incisiva critica de Alberto Torres ao parlamento — “antitese da
organizacdo” — se fundamentava em um diagnostico do tempo presente. No caso
especifico brasileiro, a alusdo a esséncia teatral daquela instituicdo, cujos membros nada
mais faziam que desempenhar uma “ostentosa encenacdo”, funcionava para marcar o
contraste entre a institui¢do e os problemas concretos do povo, secularmente ignorados
pelas elites politicas. Para Torres, o parlamento reproduzia no ambito politico os

mesmos males dos quais padecia a vida intelectual brasileira: o dogmatismo, a
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emulacdo de modelos estrangeiros, a retdrica vazia, o “apego as belas frases”, em suma,

o desprezo aos problemas sociais e econdmicos praticos do “pais real”.

Oliveira Vianna, por sua vez, radicalizou a critica de Alberto Torres. Segundo
ele, o parlamento moderno passava por uma profunda perda de “representatividade”.
Em meados dos anos 1920, constatava, “os grandes interesses nacionais, tais como o0s
interesses da vida econdmica, (...) est[ariam] procurando outros 6rgdos de expressio
mais competentes, mais eficazes, mais representativos do que as corporacdes
estritamente politicas” que atuavam no recinto parlamentar. Em suas palavras, “os

parlamentos deixa[vam] ver cada vez mais a sua inutilidade, a sua imprestabilidade

como Orgdos auxiliares do governo politico das sociedades” (Vianna, 1927 p. 105-106).

Essa posi¢cdo antiparlamentarista adquiriu uma contrapartida positiva nos
textos do autor sobre o direito do trabalho nos anos 1930. Neles, Oliveira Vianna
defendeu a competéncia normativa da justica do trabalho e das corporagdes
profissionais como medida para tornar eficaz a resolugdo dos conflitos surgidos no
ambito da sociedade industrial e superar a crise parlamentar diagnosticada ja nos anos
1920 (Vianna, 1983 [1938]). Como observa Angela de Castro Gomes (1993), Oliveira
Vianna considerava que ‘“no mundo moderno, ndo havia mais a possibilidade de se
manter o monopolio da prerrogativa legislativa no parlamento, uma vez que com isso
arriscava-se a agilidade e a eficiéncia necessaria a um novo modelo de administracido
publica” (Gomes, 1993, p. 51). Assim, o fim do monopodlio do parlamento para a
aprovagdo de normas juridicas teria como coroldrio a competéncia das organizagdes
profissionais e da justica do trabalho para estabelecimento de normas coletivas e

reguladoras de suas proprias atividades.

4.3. Ressubstancializar o politica

Diante de todas essas criticas as instituicdes e procedimentos do governo
representativo liberal, levadas a cabo por Alberto Torres e Oliveira Vianna, como eles
elaboravam uma resposta para o dilema da constituicdo politica do povo? Que tipo de
alternativa apontavam para substituir o principio majoritario do sufragio, a forma
partido e a institui¢do parlamentar? Como era possivel sustentar o principio de uma
soberania popular-nacional sem elei¢cdes, politicos profissionais, ou mesmo uma

assembleia politica como /ocus da soberania, como no caso de Oliveira Vianna? Em
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outras palavras, em que medida era possivel falar em “democracia” numa organizagio

politica destituida dessas instituicdes?

Para substituir as instituicdes cléssicas do governo representativo, os autores
exigiam uma politica orgénica, capaz de conferir maior substancia aos elementos
organizados da sociedade civil em detrimento da regra da maioria. No modelo
institucional propugnado por eles — a despeito das diferengas que apontarei adiante — o
poder executivo passava a se constituir como /ocus privilegiado da representagdo dos
interesses sociais no interior do Estado. Ambos defendiam um programa de
centralizagcdo politica no Executivo Federal como forma de neutralizar os poderes
locais. A tensdo entre o uno e o multiplo, tenderia a se resolver em favor do primeiro, na
concentracdo de poder e competéncias no topo da administragdo federal em detrimento

da autonomia local.

Também na obra de ambos os autores, a introdu¢do da representacdo
profissional era considerada fundamental como nova forma de comunicagdo entre
Estado e Sociedade Civil. Contudo, a institucionalizagdo pratica do corporativismo,

como veremos, era distinta em cada um deles.

Alberto Torres identificava seu programa politico como uma forma de
“democracia social”, na qual caberia ao Estado garantir direitos economicos aos
cidaddos. De acordo com o autor, a maxima do “governo do povo pelo povo” deveria
ser substituida por um “governo do povo para o povo”, o que significava dizer que o
povo nao deveria participar diretamente das decisdes do Estado, apesar de ser a fonte de
toda a autoridade politica. A era da “democracia politica” seria sucedida por uma era da
“democracia social”, a qual se definiria ndo pelos seus procedimentos, mas pela garantia

de direitos substantivos aos cidadaos:

A democracia politica foi uma destas conquistas parciais: obra da burguesia
do dinheiro e das letras, ela realizou a ascensdo desse novo poder,
consagrando expressamente, para todos, os direitos de que estes careciam, ¢
que reclamavam; direitos que, assim outorgados & massa proletiria e
miseravel, nada lhes conferindo que fosse realmente pratico, ndo as elevaram,
também, ao nivel do seu oficioso patrono e porta-voz. Destas posi¢des
resultou a atitude de luta, entre as classes. A democracia social, sucedendo a
democracia politica, substitui-se o encargo falaz de formar e apoiar o
cidaddo” — tipo classico do titular dos direitos politicos — pelo encargo de
formar e apoiar o “homem”, o “individuo”, o socius da nagdo
contemporanea” (Torres, 1978 [1914], p. 229).
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A possibilidade de realizagdo dos ideais dessa “democracia social” exigia a
instauracdo de um sistema real de “igualdade de oportunidades” que pusesse fim aos
privilégios derivados do poder econdmico. A democracia social dependeria, portanto, da
superacdo do “novo despotismo” da sociedade burguesa, fundado, segundo Torres, no

enfraquecimento da autoridade estatal em beneficio dos capitalistas.

Para Torres, no mundo contemporaneo nio era o excesso de autoridade do
Estado que constituia a principal fonte de opressao social. O velho despotismo dos reis e
nobres, argumentava, teria sido substituido por um novo despotismo dos trusts e dos

especuladores das Bolsas de Valores:

“A idade moderna procurou realizar, com o0 governo representativo, a
transagdo entre o individuo e a sociedade; mas o individualismo, no arrancar
ao Estado a dire¢do dos interesses sociais ¢ econdmicos, bateu de encontro
aos abusos do seu proprio principio, substituindo o despotismo do Estado
pelo despotismo de individuos e grupos eventualmente mais fortes. O
milionario, o sindicato capitalista, o ‘trust’, representam, hoje, a mesma
influéncia ¢ o mesmo poder de Felipe II, de Colbert, das ‘chatered
companies’” (Torres, 1933 [1914], p. 244).

Assim, a era da abstracdo liberal, caracterizada por uma concepg¢do formal
dos direitos, tivera como efeito o deslocamento do despotismo da esfera do Estado para
a sociedade civil. Por isso, Torres reiterava o papel dos governos na protecdo social do
individuo, unica forma de reagdo a opressdo exercida pelos grandes capitalistas. O ideal
de igualdade de oportunidades que orientava sua proposta de “democracia social”, ndo
poderia ser alcan¢ado enquanto o “aparelho politico-administrativo” ndo recobrasse
suas forcas e sua capacidade de agdo, de modo a impedir a reproducdo da ordem do

privilégio que reinava na sociedade civil.

O fortalecimento do Estado, nesse registro, era um imperativo para a prote¢ao
do cidaddo em uma era na qual o poder despdtico passara a ser exercido pelos “novos
reis das soberanias argentarias”. Ao paradigma do constitucionalismo liberal deveria
ser incorporado um novo conjunto de direitos que garantisse uma verdadeira igualdade

de condigdes:

“Redigidas com a forma das reclamagdes revolucionarias contra a realeza, as
leis constitucionais sé consideram direifos: a liberdade, a seguranga, a
igualdade politica, e outras aquisi¢des, materiais e intelectuais, ja realizadas
pelo homem. Garantem a vida, como expressdo da existéncia, ndo
reconhecem, porém, a todos os homens, perante a sociedade em que vivem,
nenhum titulo a soma de faculdades e bens elementares necessarios para que
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a existéncia ndo seja um simples vegetar, para que o organismo disponha,
sempre ¢ em toda parte, no lar, nas ruas ¢ no campo, da luz, do ar, do
alimento, da salubridade, da higiene, do vestuario confortavel e decente; para
que o espirito possa adquirir as nogdes indispensaveis a vida e ao trabalho;
para que as condigdes de éxito social sejam, dada a igualdade das
capacidades, iguais para todos” (Torres, 1978 [1914], p. 124).

Ao enfatizar a insuficiéncia dos direitos formais das constituigdes liberais,
Torres nao estabelecia — como fariam Francisco Campos e Azevedo Amaral (cf.
capitulo 6) — uma relagcdo de auto-exclusdo em relacdo as liberdades civis. Antes, as
considerava complementares. Dai sua concep¢do de cidadania incluir direitos
substantivos que garantissem uma existéncia material digna para a maioria do povo,
sobretudo a populagdo rural. Realizar uma cidadania social demandaria uma politica
estatal capaz de garantir as condigdes materiais basicas para o desenvolvimento da
autonomia individual, o que implicaria acdes no sentido de democratizar a posse da

terra e melhorar a vida dos camponeses.

Torres ndo chegou a propor um projeto de reforma agraria, mas sua rejeicdo
ao modelo econdmico brasileiro, baseado no grande latifindio e na monocultura voltada
para a exportacdo, o levou a defender uma reforma das relagdes econdmicas no campo

em prol dos pequenos proprietarios e camponeses. Nesse sentido, ele afirmava que

“com a cria¢@o das industrias agricolas comuns, capazes de produg@o para o
comércio, € com a localizagdo do maior numero possivel de brasileiros em
situagcdo de poderem obter da terra, como se da nos paises mais civilizados,
tudo de que pode carecer uma familia, solveriamos dois problemas: o de
suprir, nas cidades, as populagdes ocupadas com outras induastrias, dos
géneros indispensaveis a vida ordinaria, e o de criar conforto e prosperidade,
para grande numero de patricios nossos. Localizar em boas terras familias
brasileiras é o dever elementar de assisténcia, imposto a sociedade pelo
interesse de uma geragdo que se vai perdendo, na ociosidade ou no
parasitismo” (Torres, 1978 [1914], p. 135)

No que se refere a institucionalizagdo juridica do principio do governo do
povo, Alberto Torres enfatizava a necessidade de selecionar as elites capazes de
administrar o Estado na consecucdo desses direitos substantivos que caracterizavam a
nova “democracia social” por ele preconizada. Se do ponto de vista das politicas
publicas, o Estado deveria garantir a igualdade de oportunidades, o problema do poder

propriamente dito seria resolvido em uma chave tutelar.

Torres argumentava que apenas um sistema republicano de selecdo de elites,

atuando no sentido de diminuir o peso do poder econdmico e da ascendéncia familiar,



108

seria capaz de selecionar uma classe dirigente, tecnicamente qualificada e vocacionada a
agir em nome da vontade coletiva. A “verdadeira democracia moderna”, defendia ele, se

realizaria como uma espécie de republica capacitaria:

“(...) e se os governos velassem pela educacdo ¢ selegdo intelectual da
sociedade, facilitando aos capazes menos afortunados o acesso as escolas ¢
aos cursos superiores, ¢ dificultando, quanto possivel, o curso académico aos
que s6 o alcangam gragas ao privilégio da riqueza paterna, poder-se-ia dizer
que estariamos em vésperas de realizar uma verdadeira democracia moderna,
onde nenhum brago, como nenhum cérebro, se perderia, na inércia, ou por
abandono” (Torres, 1978, [1914], p. 133).

Nessa democracia, o governo e a administragdo deveriam estar a cargo
daqueles que se mostrassem mais qualificados para tal: “o governo s6 pode ser funcio

de capazes”, concluia (1979 [1914], p. 250).

Alberto Torres ndo chegou a propor — como o faria Oliveira Vianna — a
abolicdo do sufragio individual e da representagdo parlamentar76. Em seu projeto de
reforma constitucional, defendia a combinagdo de diferentes modos de representagdo, -

e . .77 .
majoritaria, proporcional e corporativa’’ - bem como a necessidade de um poder

executivo centralizado e com amplas competéncias.

Nesse sentido, ele propunha a criagdo de um Poder Coordenador, composto
por um Conselho Nacional com membros representantes do Senado, da Camara de
Deputados, o Presidente e Vice-presidente da Republica, ministros do STF, diretores do
“Instituto de Estudo dos Problemas Nacionais”, todos com cargos vitalicios. Dentre as
principais fungdes do Conselho Nacional estariam: o controle de constitucionalidade; a
verificacdo dos poderes de Presidentes, Senadores e Deputados; a autorizagdo para
intervencdo federal nas provincias; a manutencdo de um equilibrio entre a legislagdo

tributaria e a politica econdmica, em ambito local e nacional; a harmonizag@o entre os

7 A esse respeito, ¢ interessante fazer referéncia a uma passagem em Problemas de Politica Objetiva
(1974 [1930]), na qual Oliveira Vianna reprovou precisamente esse “equivoco” de seu antigo mestre. Para
Vianna, Alberto Torres conservara o sufragio universal no seu projeto de reforma constitucional “sem
grande razdo”, mas, minimizou o discipulo, esse instituto ¢ ali “apenas um meio de “revelagdo do
sentimento popular”, ndo “um mandato imperativo ao seu representante no poder”. A elite dirigente que
teria que “imprimir a massa social a direcdo mais racional e mais sabia” (Vianna,1974 [1930], p. 51).

77 Segundo seu projeto de reforma constitucional, a cdmara seria “composta de 125 membros, sendo a
metade deste nimero eleita por distritos eleitorais; um quarto, por Estados; e outro quarto, por todo o
pais. A representacdo corporativa seria feita no Senado: 5 senadores eleitos por todo o pais, 21 pelas
provincias e distritos e 37 pelas associagdes culturais e profissionais. A expectativa de “qualificar a
representacdo”, e aproximar os politicos dos problemas nacionais estaria contida na exigéncia da seguinte
condi¢do de elegibilidade: “a apresentagdo de um programa, contendo um estudo sobre os problemas
nacionais e as providéncias que o candidato julgar necessarias a sua solu¢do” (Torres, 1978 [1914], pp.
253-54)
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poderes e a preservacdo do solo e das riquezas naturais do pais. (Torres, 1978 [1914], p.
252). O Poder Coordenador era concebido como um mecanismo para reduzir a
influéncia dos interesses privatistas e “estadualistas”, nos quais Torres considerava
estarem enredados os partidos politicos. Ele via na representagdo politica de segmentos
e personalidades “destacadas” na vida social, econdmica, religiosa e cultural do pais um

contraponto a essas patologias da Republica brasileira.

A representacdo do povo no Estado deveria ocorrer, portanto, de forma mista:
em um eixo, seguindo a modalidade de representacdo eletiva; em outro, por meio da
adocdo de formas corporativas, incluindo a representacio das associagdes profissionais
e culturais. A representacdo eletiva e a representagdo corporativa comporiam um
parlamento misto em um desenho institucional bastante préximo do que seria aprovado

na Constitui¢do de 1934.

Esse modelo de representacdo mista viria a corrigir o que Alberto Torres
considerava ser um déficit de representagdo do povo no contexto da democracia
partidaria. Ele possibilitaria “dar a mais completa realidade possivel a representacdo das
opinides e dos interesses” (Torres, 1978 [1914], p. 254). Assim, as associagdes
profissionais e culturais tornar-se-iam porta-vozes da “opinido nacional”, tarefa que os
partidos politicos de base regional — como ja salientado — se revelaram incapazes de

realizar.

A legitimidade da introdu¢@o da representagcdo dessas associa¢des no Estado
baseava-se no argumento de que elas “descreviam” o social de modo mais realista e
substantivo. A introducdo da representa¢do corporativa constituiria, portanto, uma
forma de conferir cognoscibilidade ao social, possibilitando a expressdo politica de

identidades sociais “concretas”.

Através das corporacdes, o Estado entraria em contato com uma poderosa
fonte de informacdes acerca dos problemas praticos e cotidianos do povo, sobretudo
aqueles advindos do mundo do trabalho. Por isso, Alberto Torres avaliava se tratar de

uma forma de “representa¢do mais verdadeira” dos grupos e classes que compunham a
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sociedade, do que aquela realizada exclusivamente pela regra da maioria e pelos

partidos politicos’™.

E importante destacar que a introdugio da representagdo corporativa ocorrera
precisamente no interior de uma semantica democratica e representativa. Tratava-se de
possibilitar uma “representatividade” efetiva ao povo no exercicio do poder politico
que, no diagnéstico de Torres, estava defasada pela utilizagdo exclusiva do critério
majoritario. No modelo proposto por ele, a soberania do numero seria relativizada pela
soberania das corporagoes; uma forma mista da constituicdo politica do povo, que
acolhia o demos tanto como conjunto de individuos via elei¢cdes, quanto pelas

~ A . 79
corporago€s economicas € culturals7 .

Ja em Oliveira Vianna, a resposta a questio acerca da constitui¢@o politica do
povo se desenvolveu a partir de trés componentes principais: a centraliza¢do politica, a
autonomia da justica frente os poderes locais e a exclusividade da representacdo

corporativa como substituto do sufragio individual.

Os dois primeiros pontos de seu programa — a defesa da centralizagdo
politica e da autonomia judiciaria — respondiam ao diagndstico socioldgico da
dominacdo dos caudilhos locais. Vianna acreditava que a centraliza¢do politica e
autonomia judicidria eram os Unicos mecanismos eficazes para enfraquecer e
estabelecer limites ao arbitrio dos caudilhos locais, reduzindo a parcialidade dos

magistrados e o abuso de poder sobre as populagdes pobres do campo.

A organizagdo de uma justica federal imune ao arbitrio e interferéncia
politica dos “potentados locais” consistiria, assim, em Oliveira Vianna, num
pressuposto basico da concepg¢do de cidadania. Para o autor, era precisamente a

autonomia do poder judicidrio federal que garantiria a vigéncia dos direitos civis basicos

Como demonstra Barreto (2004), os anos 1930 foram marcados por um rico debate acerca da
representacdo de classes no Brasil. A instaura¢do de um governo técnico e racional, que se emancipasse
ou, pelo menos, relativizasse as paixdes da politica partidaria e parlamentar, era vislumbrada por meio da
representacdo corporativa, particularmente das classes produtoras que se tornariam partes legitimas na
formacdo da politica estatal. Propostas de representagdo profissional foram feitas por grupos das mais
diversas correntes politicas nos anos 1930: os tenentes do Clube Trés de Outubro, o socialista Jodo
Mangabeira, Getualio Vargas, Juarez da Tavora, o catdlico Alceu Amoroso Lima, e também as associagdes
patronais. Havia, contudo, significativas divergéncias entre tais projetos; dentre elas: a representagdo
corporativa parlamentar (adotada pela Constituicdo de 1934), a representagdo corporativa via conselhos
técnicos no poder executivo, ou ainda limitando a competéncia das corporagdes as fungdes consultivas.

79 Tal proposta era proxima daquela defendia pelos tedricos do solidarismo francés, como Ledén Duguit,
Alfred Foillé e Emile Durkheim, que defendiam mecanismos de representagdo corporativa combinados
com a representacdo parlamentar classica. A esse respeito, ver Bresciani (2007).
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nos estados. Apenas por meio de uma justica autdnoma, avaliava, os cidaddos teriam a

quem recorrer caso seus direitos fossem aviltados pelos chefes politicos locais.

Assim, o primeiro passo para a constru¢do da cidadania no pais ndo
consistia em ampliar os direitos politicos como o direito de voto, mas em garantir as
liberdades civis, pressuposto, segundo o autor, de qualquer forma de participacio
politica legitima. Uma justi¢a autdbnoma seria um pré-requisito para que a democracia

viesse a florescer um dia no Brasil.

O terceiro aspecto da resposta a interrogacdo acerca do regime democratico
em Oliveira Vianna diz respeito ao modo da figuragdo politica do povo, diante do qual
o autor introduziu o problema da representacdo corporativa. Para Vianna, era preciso
levar a cabo a substituicdo de uma democracia baseada no critério majoritario da
representacdo eleitoral cldssica para o que ele chamou de uma “democracia de
participacdo coletiva”. Tratava-se de deslocar a fonte da soberania do sufragio

individual para o “sufragio de classe”.

No seu projeto, o critério para a defini¢do do demos, isto ¢, daqueles que
podiam participar da vida publica e das decisdes do Estado passava a residir

exclusivamente no pertencimento as associagdes € corporacgoes:

“(...) a participagdo coletiva ¢ a pedra de toque de uma verdadeira
organiza¢do democratica. Uma democracia s6 ¢ realmente digna deste nome
quando repousa, ndo na atividade dos seus cidadaos, agindo como tais, isto é,
como individuos; mas, na atividade dos seus cidaddos agindo como membro
desta ou daquela corporagdo, como parcelas de um dado agrupamento,
unidos pela consciéncia de um interesse comum — de classe” (Vianna, 1974
[1930], p. 95).

Como se nota, a recusa do principio majoritario inseria-se na semantica da
democracia, isto ¢, remetia a uma ideia de participacdo politica dos cidaddos, ainda que
fora da aritmética do voto individual. No caso de Oliveira Vianna, tratou-se
notadamente de abolir a figuracdo do povo a partir dos votos individuais, isto ¢, da
negacdo de uma representagdo serial do social. O povo, para Oliveira Vianna, s6 podia
ser decifrado por meio das corporagdes profissionais, nucleo da sua concepgdo de

representacao.

Assim, a vinculacdo entre cidadania e pertencimento as corporagdes

configurava a nova modalidade de democracia propugnada por Oliveira Vianna. Em
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conferéncia de 1939, intitulada A Politica Social da Revolucdo de ]93080, 0 autor
esbogava as principais caracteristicas do novo modelo, enfatizando as diferencas entre a
“velha” e a “nova democracia”. De acordo com ele, os conselhos administrativos e
técnicos criados no Estado Novo lograram uma representatividade do povo muito
superior aquela alcancada pelos antigos partidos e assembleias politicas da Primeira
Republica.

A restricdo das elei¢des e dos partidos operada por Getulio Vargas teria
realizado a passagem de um sistema de castas politicas para uma democracia com a
“participacdo direta” do povo no Estado. Vianna apropriou-se e reelaborou a linguagem
rousseauniana para defender que na ordem politica pos-1930 o povo deixara de se
constituir enquanto mero coadjuvante, que se fazia presente na vida politica apenas “de
quatro em quatro anos”, para exercer “influéncia direta” nas decisdes do governo por

meio dos novos conselhos:

“O Estado soi-disent liberal-democratico — que o movimento revolucionario
de 1930 destruiu — havia se tornado, destarte, aqui um sistema de governo,
cuja caracteristica principal era justamente a auséncia do povo. O povo
estava ausente dele: e o estava precisamente porque aquele regime, fiel, alids,
aos seus postulados fundamentais — reduzia a representagdo do povo
exclusivamente a representagdo politica ou a representagdo dos partidos,
ndo reconhecendo nem a forma mais legitima da representacdo do povo, que
¢ a representagdo das profissdes, nem estas instituigdes, tdo expressivas e
vivas, da organiza¢do social das classes, que sdo as associag¢des profissionais
(Vianna, 1951 [1939], p. 91, grifos do autor).

A representacdo profissional foi apresentada nessa conferéncia como uma
forma de democracia “mais auténtica”, “mais participativa”, “mais legitima”, que a
representacdo politica eleitoral ou partidaria. Em tal narrativa, o povo ja ndo era um
mero agregado de individuos, massa amorfa e desarticulada, mas passava a constituir
um povo organizado, integrado a partir das comunidades de interesses forjadas no

ambito profissional.

As associacdes profissionais surgiram como uma espécie de “4gora moderna”
— a expressdo € do proprio Oliveira Vianna — onde os cidaddos desenvolveriam uma

cultura civica e seriam educados “no sentimento da solidariedade social, na

% A conferéncia foi publicada em 1951 juntamente com outros ensaios sob o titulo “Direito do Trabalho e
Democracia Social: o problema da incorporagdo do trabalhador no Estado” (Vianna, 1951)



113

compreensdo do interesse coletivo, na consciéncia do bem comum das suas respectivas

profissdes” (Vianna, 1951 [1939], p. 85)*".

Na democracia corporativa, o papel dos partidos como ‘“organizadores da
opinido publica” foi substituido pelos sindicatos. O pertencimento as corporagdes é que
conferiria o direito de ser representado, ja que eram elas as responsaveis por produzir o
nivel minimo de “socializagdo” exigido para a participagdo politica. A sindicalizagdo
constituia, assim, um filtro para o exercicio da cidadania.

No limite, eram as corporagdes que constituiam o povo, pois a partir delas é
que o cidadao se tornaria apto para a vida publica; elas retirariam o individuo do ambito
do egoismo, de modo a permitir sua participa¢do na vida do Estado. A esse respeito,
Oliveira Vianna sustentava que a modalidade “de governo do povo” mais adequada as
sociedades contemporaneas deveria selecionar seus “quadros dirigentes” ou “elites” no
seio das proprias classes profissionais (Vianna, 1951 [s/d], p. 159): o povo converter-se-
ia em soberano na forma das corporagdes e de suas elites profissionais, Unicas a revelar

os interesses legitimos a serem representados no Estado.

E nesse sentido também que Vianna avaliava que o Estado Novo havia
superado a légica da representacdo-delegacdo e da representacdo-mandato, permitindo

uma participacgdo direta das classes no governo. Para o autor, o Estado Novo

“ampliou o quadro da representagdo popular, instituindo novas formas mais
significativas e mais compreensivas de representagdo do povo, como sejam a
representacdo sindical, a representagcdo profissional e a representagdo dos
interesses; por outro, justamente com campo de exercicio destas novas
formas de representag@o, abriu-se um largo crédito a técnica das autarquias
administrativas, as institui¢des paraestatais e as organizagdes corporativas,
através das quais o povo-massa € o povo-burguesia, o povo que trabalha e o
povo que faz trabalhar podem partilhar, diretamente — sem necessidade de
delegagdes ou mandatos conferidos a castas politicas - do governo e da
administracdo dos negocios publicos” (Vianna, 1951 [1939], p. 92-93).

Sem prejuizo da dbvia motivagdo politica do autor e de como ele expressava
o sentido da politica sindical estadonovista, creio ser importante destacar que a

identificacdo das novas instituicdes como ‘“‘conquistas democraticas” fundava-se no

¥! Bresciani (2007) enfatiza que as propostas de representagio profissional em Oliveira Vianna no Brasil
guardam afinidade com o projeto dos intelectuais do “solidarismo” francés, ligados ao radicalismo
republicano. Autores como Emile Durkheim, Leon Duguit, Alfred Fouillée tinham em comum a énfase
nos mecanismos de cria¢do de solidariedade e cooperagdo em uma sociedade ameagada pela dissolugo;
viam no Estado moderno a institui¢do juridica da solidariedade moral e defendiam institui¢des de
representacdo profissional. Ver Bresciani (2007, pp. 390-407).
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imperativo de apreensdo do povo em sua concretude socioldgica. Tratava-se de uma
resposta ao dilema da figuracdo do povo em uma era de abstracdo do social: as
corporacdes profissionais eram consideradas como o povo “real”, “concreto”,
“substantivo”,  “organizado”.  Opunham-se, portanto, a uma  descricdo
dessubstancializada do social, sem referéncia a posi¢do profissional que os individuos
ocupavam na sociedade; elas também eram mobilizadas para refutar a imagem do social

como espaco de agregacdo de preferéncias subjetivas dos individuos.

4.4.Entre as corporacdes e a republica capacitaria

A narrativa da democracia corporativista tornava-se plausivel pela
indeterminacdo originaria do sujeito politico da democracia, o povo. Os contornos dessa
concep¢do de democracia, tratados acima, se desenvolviam em torno de uma dupla
negagdo: primeiro, em relagdo a experiéncia da Republica brasileira, incapaz, segundo
os autores, de realizar os principios contidos na Constitui¢do de 1891; segundo, numa
negacdo das proprias promessas dos segmentos liberais reformistas, que almejavam
realizar por meio de reformas como o voto secreto, o principio do governo do povo,

uma “representagdo verdadeira” da sociedade brasileira.

As obras de Alberto Torres e Oliveira Vianna devem ser lidas na chave dessa
dupla negacdo, diante da qual ambos buscaram alternativas no horizonte de uma
democracia corporativa e de uma republica capacitaria. Ainda que com uma
configuragdo institucional distinta, os autores viam na representacdo corporativa uma
forma de superar o que consideravam patologias dos principios da representacdo eletiva

e da democracia de partidos.

Em suas obras havia um receio de que a representagdo partidaria e
parlamentar constituisse uma ameaga a unidade politica, o que conduziria ao dominio de
uma oligarquia autointeressada e facciosa. Nesse sentido, a democracia corporativa
mostrava-se refrataria ao reconhecimento da legitimidade de divisdes ético-politicas no
interior do Estado. Ao que considerava ser um “artificialismo” das agremiacdes
partidarias  (dissociadas do “povo concreto”), a democracia corporativista,
especialmente Oliveira Vianna, recaia em uma concepg¢do essencialista do politico, pois
reduzia a identidade politica do cidaddo a sua posi¢do” objetiva” no ambito de uma
determinada categoria profissional. A identidade politica do cidaddo era, desse modo,

reduzida ao interesse do membro de uma determinada classe profissional, como se a
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cidadania se restringisse a esse ambito especifico da vida social. Nesses termos, a
democracia corporativista com sua exigéncia de ressubstancializagdo do politico,

constituia uma limitacdo dos modos de expressdo da soberania popular.

O que em um primeiro momento pareceu ser o esbo¢o de uma concepcio
complexa da soberania popular, a apontar para a pluralidade de meios de expressdo da
vontade coletiva como forma de superagdo da democracia eleitoral — como ¢ o caso de
Alberto Torres e sua defesa de um parlamento misto (eleito por sufragio universal e
pelas corporagdes) — terminou em Oliveira Vianna por se converter em uma concepgao
univoca e restritiva da soberania do povo, a qual teria nos conselhos técnicos sua tnica

forma de expressao.

A representacdo corporativa exclusiva — tal como concebida Oliveira Vianna,
como substituta da representagdo partidaria — funcionava no sentido de obstruir e/ou
abolir a expressao politica de conflitos de ordem ideologica, territorial, religiosa, etc..
Um Estado organizado em bases exclusivamente corporativas conduzia, portanto, a um
estreitamento das modalidades da soberania popular. Tal perspectiva repercutia, no

limite, uma utopia de despolitizag@o do social.
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Capitulo 5 — Questio Social e Democracia

“O tenentismo (...) obedeceu a necessidade imperiosa de
representagdo das classes médias urbanas (...)"

Virginio Santa Rosa, O Sentido do Tenentismo, 1933

“Nesta inefavel democracia em que vivemos, tudo quanto cheira
a povo se torna suspeito”’

Caio Prado Junior, O Programa da ANL, 1935

“Marchamos, assim, rapidamente, a implantacdo de um governo

popular revoluciondrio, em todo Brasil, um governo do povo
contra o imperialismo e o feudalismo e que demonstrara na
pratica, as grandes massas trabalhadoras do pais, o que é a
democracia e a liberdade”.

Luis Carlos Prestes, Manifesto da Aliangca Nacional
Libertadora, 1935

\

O presente capitulo examina as concepgdes de democracia a esquerda do
espectro politico brasileiro. Livros como 4 Desordem (1932) e O Sentido do Tenentismo
(1933), de Virginio Santa Rosa®, os manifestos da Alianga Nacional Libertadora
(ANL), e textos de seus militantes Luis Carlos Prestes (1898-1990) e Caio Prado Junior
(1907-1990)* oferecem um panorama das respostas ao problema da constitui¢cdo
politica do povo sob a dtica de segmentos politicos engajados em programas de reforma

social.

Os textos selecionados para analise, embora pertencam a géneros distintos -
manifesto politico, ensaio histérico-socioldgico e artigos de jornal — e tenham sido
escritos em contextos € com motivagdes diversas, compartilhavam um nutcleo de
questdes comuns que permite identificd-los como integrantes de uma mesma cultura
politica. Em primeiro lugar, todos partiam do diagnodstico de que o sistema politico
brasileiro estava submetido aos imperativos do poder econdmico, leia-se, ao poder dos

grandes latifundidrios que instrumentalizavam as institui¢cdes politicas representativas

%2 Virginio Marques Santa Rosa (1905-2001) nasceu em Belém-PA. Filho de desembargador, estudou na
Escola Politécnica do Rio de Janeiro, onde se formou em 1927. Trabalhou no Departamento Nacional de
Estrada de Ferro, do Ministério dos Transportes. Publicou, além de A Desordem, em 1932, e O Sentido do
Tenentismo, em 1933, um livro de viagens em 1935 chamado “Paisagens do Brasil”. Militou na Alianga
Nacional Libertadora, no Centro de Defesa da Cultura Popular. Em 1936, contudo, Santa Rosa se
aproximou do Integralismo de Plinio Salgado e apds o fim do Estado Novo, militou no Partido Popular
Sindicalista (PPS). Elegeu-se deputado federal em 1950 pela Coligagdo Democratica, ligada a UDN
(Saes, 2009; Abreu, 2001);

%3 Foram oito artigos publicados entre o final de julho e inicio de agosto de 1935. Todos foram reeditados
¢ publicados na se¢do “Documentos” sob o titulo “O Programa da Alianga Nacional Libertadora” na
Revista Escrita Ensaio, n° 4, vol. 10, em 1979, que utilizo aqui.
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em beneficio prdoprio. Nesse diagnodstico, a concentragdo fundidria impedia que a
vontade popular pudesse se expressar de modo auténtico por meio dos mecanismos da
representacdo eletiva e partidaria. Havia, portanto, uma desconfianca quanto a
possibilidade de que o povo pudesse exprimir sua vontade politica através das elei¢des e

dos partidos politicos.

O que conferia singularidade ao discurso da esquerda brasileira em relacdo a
outras culturas politicas era precisamente o diagndstico que informava essa
desconfianga: nos textos e autores examinados aqui, as disfungdes do sistema
representativo eleitoral e partidario no Brasil tinham sua origem no problema da
concentragdo fundidria. Em outras palavras, a causa do divdrcio entre representantes e
representados nao era atribuida as especificidades socioculturais do povo brasileiro (tais
como, personalismo, insolidariedade, baixo nivel educacional ou dispersao territorial),
tampouco ao despreparo de suas elites ou tibieza das institui¢des diante dos desmandos
das oligarquias. Ao contrario, era a organizagdo econdmica do pais baseada no grande

latifundio que impedia a realizag@o do principio do governo do povo.

Ora, ao considerar o latifindio como sustenticulo da dominagdo e da
opressdo popular e, por conseguinte, principal obstaculo ao exercicio dos direitos dos
cidaddos, a esquerda brasileira conferia a organizagio fundidria um inequivoco sentido
politico. O debate sobre a organizagdo institucional de um Estado democratico, isto &,
regido pelo principio da soberania do povo, estaria entdo estreitamente conectado ao

problema da reforma agraria.

O segundo ponto de convergéncia nos textos aqui tratados — consequéncia
direta desse diagnostico — era de natureza programatica: a instituicdo de um regime
democratico no pais ndo poderia se dar sem a reforma agrdria, que era pensada nao
apenas como uma reforma econdmica e social, mas como uma reforma politica por
exceléncia, j4 que era considerada como Unico meio que garantiria o exercicio da
cidadania por parte do povo brasileiro e sua emancipacdo frente aos grandes
proprietarios rurais. A expectativa de uma “democracia popular” — para lancar méo de
uma expressdo recorrente nos manifestos da Alianca Nacional Libertadora — dependia,
portanto, de uma ruptura com a base da dominagdo politica das oligarquias: a

propriedade latifundiaria.

Contudo, apesar de convergir no diagnostico acerca do problema do

latifindio e no programa de reforma agraria, os textos ora analisados oscilam entre duas
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respostas distintas para a realizacdo pratica do principio do governo do povo: a primeira,
que denomino vanguarda altruista, presente com maior énfase na obra de Virginio
Santa Rosa e nas intervencdes de Luis Carlos Prestes, e a segunda, o participacionismo
republicano, desenvolvida nos escritos de Caio Prado Jr. e em alguns manifestos da
Alianca Nacional Libertadora. A vanguarda altruista repercutia a ideia de que o
governo do povo se realizaria por meio da virtude dos lideres — seja uma elite militar
coesa, sejam os quadros dirigentes do partido —, os quais concentrariam o poder de
agéncia e realizariam a vontade popular. J& o participacionismo republicano colocava
€nfase na constituicdo de um espago politico ndo-estatal, no qual o povo poderia se
organizar ¢ agir de modo autonomo, fora dos limites institucionais do Estado. A
soberania do povo, nesta ultima formulacdo, dependia da efetiva garantia das liberdades
publicas, as quais tornariam possiveis modalidades de agdo politica popular direta —

como as greves € manifestagdes populares.

5.1. Virginio Santa Rosa: os tenentes como vanguarda do povo

O problema da constitui¢do politica do povo na obra de Virginio Santa Rosa
remete a sua interpretacdo do sistema de dominacdo estruturado durante a Primeira
Republica brasileira. Para esse autor, tal sistema caracterizou-se pelo dominio dos
grandes latifundiarios cuja forga politica advinha da arregimentacdo eleitoral da massa
rural. O fato politico mais elementar de nossa republica era, para ele, que os
proprietarios de terra dispunham de um enorme contingente populacional mobilizado de
acordo com os interesses particulares dessa classe. Em outras palavras, o sistema
politico que vigorou no pais até 1930 teve como proposito basilar a preservacdo dos
interesses das oligarquias rurais e a marginalizacdo do povo urbano da cena politica

nacional:

“Todas as tentativas esbocadas pela pequena burguesia, para conquistar
posi¢des de mando no quadro politico-social brasileiro, anularam-se de baque
ante as resisténcias todo-poderosas dos interesses dos grandes proprietarios
de terras. As oligarquias politicas, defensoras da vontade de dominio desses
caudilhos, mascaradas em partidos regionais, destruiram os ataques mais
propicios e negaram as pretensdes mais humanas e aceitdveis” (Santa Rosa,
1976, [1933], p. 28)

De acordo com Santa Rosa, a sucessivas derrotas eleitorais das oposi¢des

durante a Primeira Republica evidenciavam uma ‘“alianc¢a” entre as oligarquias e as
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massas rurais, ou melhor, a cooptacdo das massas rurais pelas oligarquias. Em suas
palavras, os politicos ligados as oligarquias “arregimentavam essa poderosa massa
bruta, cerca de dois ter¢os da populacdo do Brasil, para esmagar com tamanho peso
morto as veleidades de transformacao e reforma dos espiritos esclarecidos” (Santa Rosa,

1976 [1933], p. 31).

O povo rural era entdo descrito como um ator politico fundamentalmente
reacionario na historia politica brasileira. De modo andlogo as consideracdes de Marx
sobre o campesinato francés que apoiara expressivamente Luis Bonaparte nas urnas em
1848, Santa Rosa se referia as populagdes do campo como uma “massa bruta”, “plebe
inconsciente”, “peso morto”, incapaz, portanto, de protagonizar qualquer processo
emancipagdo. Segundo ele, “o dominio rural é o viveiro de eleitores do cacique das
tribos partidarias. Dentro dele, o coronel coordena as massas dispersas, mal presente o

aceno do chefe proeminente das oligarquias” (Santa Rosa, 1976 [1933], p. 118).

Essa massa rural passiva constituida sob lagos seculares de dependéncia
econdmica era subserviente aos desmandos dos oligarcas e obstaculizava a expressao do

eleitorado urbano:

“Esse regime de subordinagdo econdmica ao landlord é que permite o
esmagamento das massas urbanas nos prélios eleitorais. Esse pobre diabo,
para conservar a prote¢do do potentado, que o ampara ¢ ndo o deixa morrer a
mingua, ¢é-lhe dedicado como um cdo. Nem pode ser de outro modo(...).
Reserva-lhe o voto e a ultima bala da carabina, em sinal de gratiddo e
reconhecimento. Por nenhum prego rompe o liame dos interesses, a trama
que o mantém no quadro social...” (Santa Rosa, 1976 [1933], p. 118)

A interpretagdo da Revolugdo de 1930 feita por Virginio Santa Rosa e dos
impasses politicos que a sucederam, se construia a partir da dicotomia entre os
interesses das oligarquias latifundiarias e das camadas sociais urbanas em ascensdo.
Nesse contexto, o problema central da politica brasileira consistia precisamente em
romper com as bases do dominio oligarquico, ou seja, abolir ou atenuar a forca
majoritaria do voto rural. Em outras palavras, deslocar o polo do poder do Brasil rural

para o Brasil urbano.

O movimento armado que pds fim a Primeira Republica, avaliava Santa

Rosa, fora necessario devido ao fechamento politico em relacdo as demandas da

# Marx, naquele livro, argumenta que o campesinato — “a classe mais numerosa do povo francés” — nio
podia desempenhar um papel politico ativo, devido a dispersdo e autossuficiéncia que caracterizava seu
modo de vida. Cf. Marx (2002 [1852], pp. 127-128).
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“pequena burguesia”, que ndo encontravam formas de representacdo politica no velho
sistema. Segundo o autor, ndo havia qualquer possibilidade de se levar a cabo as
mudancas almejadas no interior da ordem constitucional vigente, de modo que a solugdo
armada mostrava-se como a unica vidvel para os setores politicos urbanos
marginalizados pelo regime oligdrquico. A Revolu¢do de Outubro de 1930 teria
representado, assim, o primeiro lance bem sucedido no rompimento com o circulo

vicioso da dominag¢do das oligarquias latifundiarias.

5.1.1. “Ilusdes Democraticas”

Na narrativa histérica de Virginio Santa Rosa, os primeiros anos apds a
Revolucdo de 1930 se caracterizaram pela oposi¢@o entre os interesses oligarquicos —
que se reorganizaram em torno da “reconstitucionaliza¢do” do pais — e do reformismo
social defendido pelos tenentes. Santa Rosa avaliava que a reconstitucionalizagdo
imediata serviria para beneficiar os interesses das oligarquias regionais, cujo proposito
era interromper o processo de transformagdo social que interessava as camadas médias.
Assim, naquele contexto especifico, a reconstitucionalizagdo do pais em moldes liberal-
democraticos era avaliada como um estratagema para o retorno do dominio oligarquico.
O direito de voto e o pluralismo partidario obstaculizariam as reformas sociais e as

politicas necessarias para a modernizagdo do pais.

Nessa perspectiva, a Revolucdo Constitucionalista de 1932 — a seu ver, uma
“revanche plutocratica e reacionaria” (Santa Rosa, 1976 [1933], p. 101) — representava,
a despeito de sua “roupagem democratica”, um retrocesso em face das “conquistas

outubristas”:

“Desconhecer que as necessidades da moderna sociedade brasileira exigiam
nova organizagdo legal, era tentar negar a evidéncia. SO os politicoides,
seduzidos pela miragem de um poderio permanente, deixaram-se iludir por
aparéncias enganadoras. A visdo estrabica e superficial dos acontecimentos
da vida republicana no Brasil, ndo permitiu que eles vissem que a causa das
causas do nosso mal-estar de dez anos foi o esmagamento da pequena
burguesia pelas massas rurais mobilizadas pelos nossos bardes feudais.
Empolgou-os unicamente a roupagem democratica da contenda, o aspecto
ideologico da luta” (Santa Rosa, 1976 [1933], p. 74).

Na perspectiva de Santa Rosa, o Codigo Eleitoral de 1932 — resultado
politico dos levantes paulistas contra o Governo Provisdrio — marcava a ressurrei¢ao

politica das velhas oligarquias. Ainda que reconhecesse alguns avancos procedimentais
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na nova Lei Eleitoral, como o voto secreto e o principio proporcional, o autor acreditava
. . . w .
que ela tendia a conservar o mesmo sistema de dominacdo dos “interesses brutais da
maioria” que vigorava antes de 1930. Para ele, o novo Cddigo - “embebido de
preconceitos democraticos” — ignorava que o poder oligarquico se sustentava na forca
eleitoral das massas rurais, e a reintroducdo da logica majoritaria do voto e da
competicdo partidaria s6 poderiam servir para fortalecer as oligarquias (Santa Rosa,

1976 [1933], p. 86-87).

A representagdo eletiva e o pluralismo partidario, portanto, ndo poderiam
ser adotados no curto prazo. Antes, seria necessaria uma reforma moral dos eleitores
rurais, no sentido de extirpar “seus vicios radicados” e uma reforma econdmica que
pusesse fim a dependéncia desses eleitores em relagdo aos chefes locais (Santa Rosa,
1976 [1933], p. 101). A reforma agraria, em particular, ¢ importante frisar, constituia
para Santa Rosa, um passo fundamental no processo de emancipagdo politica dos
trabalhadores rurais, posto que tocava no fundamento de sua manipulagéo eleitoral pelas
oligarquias.

O fim do latifindio permitiria a emergéncia de uma nac¢do econdmica e
socialmente integrada, composta por cidaddos autdbnomos. Ao defender o principio de
fung¢do social da propriedade, o autor chamava atengdo para os efeitos civicos e culturais
da reforma agraria. A intervencdo estatal no ambito da organizag@o fundidria permitiria,
por um lado, atacar o privatismo, o “insulamento latifundiario” que caracterizava entao
a sociedade brasileira e, por outro lado, dar um salto qualitativo ndo apenas que tange a
riqueza material, mas também a sua atividade civica e cultural (Santa Rosa, 1976, p.

121-122).

A distribuicdo de terra aos camponeses, pela primeira vez, levaria a cabo a
“libertagdo econdmica” da imensa massa de agregados. Em suas palavras, “a reforma
agraria ¢ (...) indispensavel e inadiavel para a consolidagdo definitiva das conquistas
sociais da Revolug¢do de Outubro, no sentido de perfeita expressao politica das classes

médias” (Santa Rosa, 1976, [1933], p. 124).

A reforma agréria, no limite uma reforma total dada a abrangéncia de seus
efeitos que iam muito além da vida material, ndo podia, contudo, na avaliagdo de Santa
Rosa se realizar no interior dos mecanismos classicos da representagdo eletiva e
partidaria. Em outras palavras, a ruptura com o dominio oligarquico implicava a

suspensdo, ainda que temporaria, dos mecanismos majoritarios da democracia liberal.
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O substantivo “democracia” e o adjetivo “democratico” apareciam no texto
de Virginio Santa Rosa quase sempre com conotacdo negativa, frequentemente
associados ao liberalismo. Era assim nas recorrentes formulas utilizadas por ele, como
“preconceitos democraticos e partidarios”, “ilusdes democraticas” ou “preconceitos
regionalistas e democraticos”, “fetiches democraticos”. Em seu ensaio A Desordem

(1932) ele ja anunciava a faléncia da “democracia burguesa”:

“A democracia burguesa esta falida. O sufragio universal, os parlamentos,
sdo institui¢des inuteis, ineficazes e dispendiosas. S6 servem para iludir as
classes produtoras, como uma promessa de liberdade e self~government, falaz
e ridicula. Enquanto isso, os partidos politicos, formados de representantes da
classe dominante, ¢ os jornais orientadores da opinido publica, de
propriedade de capitalistas burgueses, vdo explorando o pais e engodando o
povo” (Santa Rosa, 1932, p. 153).

No Brasil, a democracia teria sido uma forma politica que sempre
funcionara para manter os privilégios da plutocracia rural. Ela estava associada a
“reacdo intempestiva das oligarquias” que almejavam obstruir o processo de

transformagao social:

“E nossa convic¢do firmada que a social-democracia, com o regime de
pluralidade de partidos, ameaca-nos com a eterna confusdo. (...) E quem
conhece as deficiéncias do nosso meio partidario, as retaliagdes pessoais que
infeccionam as nossas lutas politicas pode imaginar as consequéncias
desastrosas desse recuo” (Santa Rosa, 1976 [1933], p. 110).

Como se depreende dessas passagens, a democracia era frequentemente
considerada como o oposto do governo do povo, Dai que, paradoxalmente, a ascensdo
das massas levaria ao fim dessa forma de governo: “a democracia, a forma politica por
exceléncia do individualismo burgués, ird desaparecendo ante a investida das massas
organizadas e cada dia mais consciente da sua for¢a e dos seus direitos... Assim, 0 nosso

liberalismo-democratico tende a inani¢do” (Santa Rosa, 1976 [1933], p. 110).

A faléncia da democracia liberal ndo representaria, contudo, o abandono do
principio do governo do povo. Como veremos na proxima se¢ao, no contexto brasileiro,
a vanguarda tenentista aparecia como forga politica capaz de se identificar com a

ascensao das massas, e realizar as reformas sociais no interesse do povo brasileiro.
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5.1.3. O mandato nao-eletivo dos tenentes

Como assinalado acima, Virginio Santa Rosa propunha uma interpretagao
da situagdo politica brasileira a partir dos conflitos entre campo e cidade, que se
desdobravam também nos conflitos entre o passado e o futuro, atraso e moderno. A
legitimidade politica do programa tenentista valia-se de uma narrativa do movimento
historico que, de um lado, postulava o anacronismo das classes sociais do campo e, de
outro, conferia as classes urbanas o protagonismo da sociedade futura. Representantes
do passado, as classes rurais estariam condenadas pelo proprio movimento da histéria a

perecer, cedendo lugar as classes urbanas.

A mudanga na estrutura socioecondmica brasileira, impulsionada pela
industrializagdo — deslocaria o eixo da producdo do campo para a cidade. Em
consequéncia, haveria uma tendéncia inexordvel para que o polo de poder fosse

transferido para os segmentos urbanos, em detrimento dos rurais:

“o processo ¢ lento e inevitavel. E intil tentar fugir, procurando escapar as
diretrizes empolgantes do espirito moderno. A ascensdo das massas urbanas,
acompanha o crescendo do surto industrial ¢ o Brasil, gravitando na orbita da
civilizagdo ocidental, ndo pode ficar alheio ao fendmeno. Pouco adiantam os
freios e gemidos, as hostilidades dos temperamentos conservadores e dos
espiritos emperrados. O presente veio encerrado no passado, pois a fundagdo
de um melhoramento material, como fabricas, vias férreas etc... ja conduzia
em seu bojo o germe da futura questdo social. Nao hd como evitar o
imperativo social. A avancada das massas ¢é triunfal” (Santa Rosa, 1976
[1933], pp. 103-104).

Assim, ainda que a pequena burguesia constituisse minoria numérica
naquele momento especifico, seu protagonismo politico se legitimava em uma razao
historica: ela continha em germe o futuro da nacdo. Assim, a tarefa de deciframento do
povo que legitimava o poder tenentista se inseria em uma narrativa do progresso e
estava informada pelo postulado de que os interesses das camadas urbanas

correspondiam a vontade geral do povo brasileiro.

Com esse pano de fundo historico-social, Santa Rosa se empenhava em
demonstrar a centralidade da ag@o politica dos tenentes na luta contra as oligarquias. A
Revolugdo de 1930, sob a égide do tenentismo, era interpretada como momento

inaugural de entrada da “pequena burguesia” no cenario politico nacional:
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“vitoriosa a Revolugdo de 1930, abriram-se grandes brechas no quadro social
brasileiro. Desfeita a velha moldura constitucional, as novas camadas das
nossas populagdes irromperam, pouco a pouco, na vida partidaria nacional. E,
pelas brechas subitamente abertas, penetram dia a dia milhares e milhares de
pequenos burgueses, clamando pela representacdo parlamentar e
reconhecimento dos seus direitos econdmicos” (Santa Rosa, 1976 [1933], p.
54).

Como se nota, Santa Rosa estabelecia uma identificagdo direta entre a ac¢ao
dos tenentes e os anseios das novas classes médias urbanas em ascensido. Com efeito,
para o autor, 0 movimento tenentista constituiu-se, desde os primeiros levantes no inicio
dos anos 1920, como o legitimo “representante” das novas camadas urbanas no cenario
politico nacional. E este, notadamente, o “sentido do tenentismo”, isto é, sua conversdo
em porta-voz das demandas da pequena burguesia, classe até entdo destituida de
qualquer poder politico efetivo. Com os tenentes, sustentava o autor, “as classes médias
teriam, possivelmente, a sua primeira expressao politica” (Santa Rosa, 1976 [1933], p.
53).

O protagonismo da vanguarda tenentista derivava dessa narrativa historica
que concebia o presente como um momento de indefini¢do e “desordem”. Um tempo de
crise em que — para langar mao do aforismo gramsciano — o velho ndo desapareceu, € o
novo ainda ndo nasceu. O Exército constituiria a inica organizac¢do sélida e coesa em

uma situacdo de adversidade extraordinaria:

“O Exército, pela propria natureza de sua fungdo, é disciplinado e forte. A
extrema organizacdo das fileiras, a admiravel solidez das forcas morais da
classe constituem uma extraordinaria exce¢@o nas sociedades em principio de
dissoluc¢do. Dai o facilimo predominio dos militares nas épocas anormais”
(Santa Rosa, 1932, p. 31).

Esse papel de guardido do interesse publico e de instituigdo representativa
da sociedade era reiterado no discurso de Santa Rosa. Em outras passagens ele
enfatizava a conex@o do Exército com as demandas populares as quais ndo encontravam

vocalizacdo nas corrompidas elites politicas:

O Exército ndo podia se alhear do estado de espirito das populagdes
nacionais. Formado de elementos de todas as camadas, oriundos de varios
pontos do nosso territdrio, tinha de acolher a si, forcosamente, os multiplos
germens de futuras rebelides. Constituido de individuos educados na mais
absoluta descrenga dos nossos homens publicos, cansados de observar e
experimentar a corrup¢do profunda do pais, amadurecera rapido para as
arrancadas reivindicadoras” (Santa Rosa, 1932, p. 18).
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Dotado de qualidades civicas e organizacionais, a vanguarda tenentista
ocuparia o vacuo de poder aberto pela crise, acelerando o processo histérico em nome
de uma vontade geral que ndo poderia ser apreendida pela aritmética das elei¢des. Por
conseguinte, 0s tenentes apresentar-se-iam como uma alternativa ao dominio dos

latifundios e das massas rurais incultas do pais.

E nesse sentido que argumento que o problema da constitui¢do politica do
povo na obra de Virginio Santa Rosa resolve-se a partir da formula da vanguarda
altruista. Os tenentes seriam os sujeitos politicos privilegiados cuja agdo, no limite,
levaria a cabo o processo de constituicdo politica de um povo moderno, isto €, do povo
das cidades, cujos interesses foram historicamente asfixiados pelas elites agrarias. Nesse
quadro interpretativo, os tenentes apareciam como detentores de um mandato nao-
eletivo do povo brasileiro, unico grupo social dotado de meios organizacionais e
politicos para confrontar a histérica dominag¢do do campo sobre a cidade, emancipando

0 povo brasileiro.

5.2. Alianca Nacional Libertadora

A Alianca Nacional Libertadora (ANL) foi a principal organizacdo politica de
esquerda a se opor ao governo de Getulio Vargas apds a promulga¢do da nova
Constituicdo em 1934. Criada no inicio de 1935 - seguindo os moldes das Frentes
Amplas antifascistas (que na Franca havia resultado na criagdo do Front Populaire,
unindo a Se¢@o Francesa da Internacional Operaria (SFIO) e o Partido Comunista
Francés (PCF) em 1934) —, a ANL congregava membros de diversos segmentos da
sociedade, como militares, sindicalistas e parlamentares, e também coligava forgas de
um largo espectro politico, de liberais progressistas a comunistas (Abreu, 2001). O
Partido Comunista do Brasil (PCB), seguindo as orientacdes do VII Congresso da
Terceira Internacional de Moscou, liderava na clandestinidade a nova organizagio, que
em seu programa politico, além do combate ao fascismo, defendia a reforma agraria, a
nacionaliza¢do de bancos e empresas estrangeiras, e melhoria nas condi¢des de trabalho

(Abreu, 2001; Hernandez, 1985; Silva, 1969).

Nao obstante a efémera dura¢do da organizagdo - sua fundagdo data de 12
de marco de 1935, e em julho do mesmo ano ela ja havia sido posta na ilegalidade com

base na recém-aprovada Lei de Seguranga Nacional — a ANL logrou difundir-se em
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ambito nacional, com se¢des em diversos estados do pais, e chegou a ter, segundo

estimativas, entre de 70 ¢ 100 mil aderentes®’.

Precursor do programa da ANL, o Manifesto de Maio de 1930, redigido por
Luis Carlos Prestes, antecipava os principais pontos do discurso aliancista. Escrito logo
apos a derrota eleitoral do candidato da Alianga Liberal, Getulio Vargas, para o paulista
Julio Prestes, o Manifesto de Maio publicizava a negativa de Prestes em dar apoio a
conspiragdo da Alianga Liberal. O texto marcava a ruptura de Prestes com segmentos do
tenentismo que apoiariam Vargas e pode ser lido como uma dentncia avant la lettre da

Revolugdo de Outubro de 1930 e seus protagonistas™.

No Manifesto de Maio, Prestes explorava a antinomia entre povo e
oligarquias. Ele denunciava os politicos governistas e oposicionistas que, a despeito de
suas contendas e divergéncias ocasionais, formavam um bloco Unico de poder, contrario
as demandas populares. A farsa do jogo eleitoral, “aparentemente democratico”,

ocultava a dominacdo oligarquica e imperialista:

“Mais uma vez os verdadeiros interesses populares foram sacrificados e
vilmente mistificado todo o povo, por uma campanha [da Alianca Liberal]
aparentemente democratica, mas que no fundo ndo era mais do que a luta
entre os interesses contrarios de duas correntes oligdrquicas, apoiadas e
estimuladas pelos dois grandes imperialismos que nos escravizam, ¢ aos
quais os politiqueiros brasileiros entregam, de pés e mios atados, toda a
Nagdo” (Prestes, 1966 [1930], p. 417).

Prestes argumentava entdo que a politica institucionalizada ndo processava os
conflitos profundos que dividiam a sociedade brasileira. Antes, ela se constituia como
uma farsa cujos papéis estavam reservados exclusivamente aos membros das
oligarquias. O 4pice dessa encenacdo eram as proprias disputas eleitorais, a seu ver, um

jogo de sombras a criar uma ilus@o de democracia.

Em tal contexto, a agenda sufragista de reformas politicas e moralizagcdo das
elei¢des era refutada como sendo um programa superficial e inocuo, distante dos

verdadeiros anseios populares. Longe de constituir um modo de realizar o governo do

% Como nota Abreu (2001) os dirigentes da ANL afirmavam que a organiza¢do ja havia “reunido
quatrocentos mil aderentes”, mas o historiador Robert Levine, em seu livro The Vargas Regime, calculava
um numero bem menor, “entre 70 e 100 mil participantes” (Abreu, 2001).

% Derrotados nas urnas pelas oligarquias paulistas, politicos das oligarquias dissidentes, lideradas por
mineiros e gauchos se aliam aos tenentes e iniciam negociagdes para um levante militar. Prestes, entdo
exilado na Argentina, ¢ sondado pelos revoltosos para liderar, ao lado de Vargas, a derrubada do regime,
porém nega seu apoio.
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povo, tais reformas apenas reproduziriam o mesmo sistema de dominagdo. De acordo
com Prestes, “¢ irrisério falar em liberdade eleitoral, quando ndo hd independéncia
econdmica, como de educacdo popular, quando se quer explorar o povo” (Prestes, 1966

[1930], p. 419).

Por conseguinte, as reformas politicas defendidas pela Alianca Liberal em seu
programa, nada mais fariam que transferir o poder de uma fragdo da oligarquia a outra,

deixando de lado os anseios da “grande maioria da populacdo™:

Uma simples mudanga de homens, um voto secreto, promessas de liberdade
eleitoral, de honestidade administrativa, de respeito a Constituicdo ¢ moeda
estavel e outras panaceias, nada resolvem, nem podem de maneira alguma
interessar a grande maioria da nossa populacdo, sem o apoio da qual qualquer
revolucdo que se faga terd o carater de uma simples luta entre as oligarquias
dominantes.” (Prestes, 1966 [1930], pp. 418-419)

Alguns anos depois dessas intervengdes, ja em 1935 durante a campanha da
Alianga Nacional Libertadora, Prestes repercutia o mesmo diagndstico elaborado nos
anos 1930. Para ele, mesmo apds a aprova¢do da nova Constituicdo (1934), o pais
continuava “na politica asquerosa dos blocos sem principio; sem programa; do bloco
que estd no poder e do bloco que quer o poder” (Prestes, 1986 [1935], p. 264). Essa
percepcdo de uma profunda cisdo entre representantes e representados, entre os politicos
profissionais e o povo era em alguma medida similar a outras correntes do pensamento

politico brasileiro a época, porém se distinguia em suas motivagoes.

No diagnéstico de Prestes, era a propria estrutura social dominada pelo
latifundio e sua combinag¢do espuria com interesses estrangeiros que impedia que o voto
fosse um instrumento de realizacdo do ideal do governo do povo. A recusa da
representacdo eletiva se fundamentava, assim, no argumento de que o povo se
encontrava impossibilitado de expressar sua vontade de modo auténtico. No contexto de
heteronomia socioecondmica, a declaracdo formal de uma soberania popular pelo voto

parecia indcua.

Uma percep¢do bastante similar do problema politico brasileiro foi
desenvolvida de modo mais sistematico nos escritos de Caio Prado Jr. Em suas obras
Evolugdo Politica do Brasil (1933) e Formagdo Econémica do Brasil (1942), o autor se
empenhava em demonstrar como o grande latifundio e a situacdo de dependéncia

econOmica foram os principais tracos da formacao historica brasileira. Para o autor, a
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conservagdo do “sistema colonial”, isto ¢, a estruturacdo de uma economia orientada
para a exportacdo de produtos primarios exoticos para os mercados centrais, cuja
producdo dependia do grande latifiundio, constituia o maior Obice para a afirmacdo da

soberania do povo:

“No seu conjunto, e vista no plano mundial e internacional, a coloniza¢do dos
tropicos toma o aspecto de uma vasta empresa comercial, mais completa que
a antiga feitoria, mas sempre com o mesmo carater que cla, destinada a
explorar os recursos naturais de um territdrio virgem em proveito do
comércio europeu. E este o verdadeiro sentido da colonizagio tropical, de
que o Brasil ¢ uma das resultantes; e ele explicara os elementos
fundamentais, tanto no econdmico como no social, da formacdo e evolug¢do
historicas dos trépicos americanos” (Prado Jr., 2008 [1942], p. 29).

Patologia que remontava aos primérdios da colonizagdo do pais, a
espoliacdo dos recursos econdmicos brasileiros em beneficio das metrépoles continuava
a atormentar o presente. A narrativa histérica de Caio Prado Jr. se construia em torno da
tese da persisténcia desse “sistema colonial” no Brasil contempordneo. Nao obstante
reviravoltas politicas (como a Independéncia e a Repuiblica) e importantes mudancas na
organiza¢@o do trabalho — como o fim da escraviddo —, a “esséncia de nossa formagao”
matinha os principais tracos do passado colonial. Em suas palavras, “nio completamos
ainda hoje a nossa evolu¢do da economia colonial para a nacional” (Prado Jr., 2008

[1942], p 11).

A permanéncia do passado colonial no presente, argumentava o autor, era
manifesta na integragdo subordinada do pais no mercado capitalista mundial na
condi¢do de mero supridor de matérias primas demandadas pelos paises centrais.
Também na manuten¢@o da mesma estrutura social baseada na concentragdo fundiaria e

na exclusdo da maior parte dos brasileiros dos direitos de cidadania mais elementares.

Essa interpreta¢@o da historia colonial feita por Caio Prado — sintetizada em
sua obra de 1942, mas cujas teses ja estavam esbog¢adas no inicio dos anos 1930 — ¢
importante para o tema da democracia que nos interessa aqui, pois ajuda a iluminar o
sentido de sua intervenc¢do politica: o subdesenvolvimento politico do povo brasileiro
teria sua raiz na dependéncia econdmica e na concentragdo fundidria que o autor
diagnosticava na historia colonial. Estruturada em bases exdgenas, a economia agraria
brasileira se mostrava refratdria a formag¢do de um povo autdbnomo, uma

“nacionalidade”. Em sua defesa do programa da ANL em 1935, ele escrevia:
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“Por seus caracteres proprios, o sistema agrario da fazenda e do latifindio, se
liga a todos os demais elementos da vida economica e politica do pais. (...) A
populagdo rural que moureja nas fazendas brasileiras constitui ndo uma
nacionalidade, fundamento necessario de um pais livre, auténomo e
soberano, mas a massa bruta de ‘nativos’ que (...) servem apenas de pedestal
a gléria (sic) e poderio econdmico das grandes poténcias da Europa, da

América e da Asia” (Prado Jr, 1979 [1935] p. 122)87.

O latifindio constituiria, assim, o maior entrave para a formagao dos cidadaos
e, por conseguinte, da propria nacdo: era a partir dele que se estruturavam todas as
relagdes econdmicas e politicas que organizavam o pais. Para Caio Prado, a situacdo do
pais, ndo obstante a nova Constituicdo aprovada em 1934, ndo alterou em nada os
pilares daquela estrutura secular: o poder continuava a girar em torno dos velhos

coronéis.

Diante desse quadro — e de modo analogo as posi¢des de Prestes do Manifesto
de Maio de 1930 — Caio Prado condenava a agenda sufragista de moralizacdo das
elei¢des que, na sua avaliacdo, ndo contribuia para romper com a estrutura de poder dos

latifundiarios:

“Ninguém se iludird por certo com estas instituicdes de fachada, como
elei¢des e representacdes ‘democraticas’ em nossos parlamentos. Se formos
aos fatos, havemos de verificar que toda politica brasileira gira em torno
desta hierarquia de ‘chefes’ locais... (Prado Jr, 1979 [1935], p. 134).

Caio Prado argumentava entdo que a dominagdo social baseada na
propriedade da terra fundamentava a dominago politica, pois garantia o prestigio € os
meios organizacionais necessarios para se fazer representar. Desse modo, a
“democracia” no Brasil, ao invés de se constituir como modalidade de governo do povo,

mais se assemelharia a uma associacdo de fazendeiros:

“O ‘material’ da politica brasileira ¢ assim constituido, por esta rede de
chefes, cada qual com sua base num setor mais ou menos amplo, municipio,
distrito, zonas (...). Todos os chefes locais brasileiros possuem esta base
fundiéria, na qual assentam seu prestigio e for¢ca” (Prado Jr, 1979 [1935], p.
135).

Instituigdes politicas representativas construidas sob tal base social ndo

poderiam, portanto, converter o povo em sujeito politico autbnomo. Em consequéncia,

87 Originalmente publicados no Jornal 4 Plateia entre 25 de julho e 3 de agosto de 1935, os artigos foram
escritos quando Caio Prado Jr. exercia o cargo de representante do Partido Comunista junto a secdo da
ANL no Estado Sao Paulo.
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partidos e politicos profissionais estariam destituidos de legitimidade, posto que seu
poder estaria baseado na propria estrutura fundidria oligarquica. Nas palavras do autor,
“uma politica assim constituida ndo pode servir de arma de luta contra o regime agrario

do pais, porque € nele justamente que ela se apoia” (Prado Jr., 1979 [1935], p. 135).

Além de estabelecer essa interdependéncia entre economia e politica, e
enfatizar o modo pelo qual a estrutura social baseada nos vastos dominios rurais
obstruia a emergéncia politica do povo, Caio Prado também destacava a perversdo dos
principios democraticos mais elementares no governo Vargas, como as liberdades civis
e publicas. Na sua visdo, o pais vivia ainda sob o jugo de um governo autoritario que
violava liberdades publicas fundamentais, como o direito de associagdo partidaria, a

livre organizag¢do sindical e o direito de greve.

Em sua defesa da ANL, Caio Prado denunciava que as “atividades populares”
eram reiteradamente reprimidas pelo aparato repressivo do Estado varguista, invertendo

o principio “democratico” segundo o qual o poder emana do povo:

“(...) bastou que [a ANL] assumisse um carater popular, bastou que se
apresentasse como um movimento realmente democratico, para que se
voltassem contra ela todas as iras oficiais. E que nesta democracia de fachada
toda a politica é permitida, contanto que ndo parta do povo; contanto que o
povo seja mantido afastado como simples espectador passivo e submisso dos
manejos do alto” (Prado Jr., 1979 [1935], p. 136).

Vale destacar que semanas antes de Caio Prado Jr. publicar essas linhas, o
governo Vargas tinha, com base na Lei de Seguranga Nacional, proibido as atividades
da ANL. Para Caio Prado, essa decisdo violava direitos basicos de expressdo politica
das camadas populares, posto que criminalizava o verdadeiro “movimento democratico”
com os epitetos de “extremista” e “subversivo” (Prado Jr., 1979, [1935] p. 136). Nessa
“democracia de fachada”, o povo se via completamente excluido do poder em fungéo

das medidas autoritarias do governo.

As criticas ao status quo pds-30 nessas intervencdes de Caio Prado Jr. e Luis
Carlos Prestes se construiam a partir de duas denuncias principais: a da estrutura
econdmica do pais baseada no latifindio; e da ag@o autoritaria do governo Vargas na
repressdo das organizagdes populares. Ambas impediam a organizacdo politica

autonoma do povo. Para os militantes da ANL ndo haveria, portanto, qualquer
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possibilidade de que o principio do governo do povo fosse realizado no regime politico

que vigorava no pais.

5.2.1. As formas da “democracia popular”: o programa da ANL

A Alianga Nacional Libertadora definia seu programa politico com diferentes
termos como, por exemplo, “democracia popular”, “governo popular”, “governo
popular revoluciondrio” e “frente unica nacional revoluciondria”. Ndo obstante essas
expressoes fossem utilizadas de forma vaga ou ambigua nos documentos da organizacdo
e nos escritos de seus militantes, ¢ possivel lancar luz sobre alguns dos elementos que as

caracterizam.

Como foi dito, o programa dos aliancistas incluia um amplo leque de
reformas sociais e econdmicas: a reforma agraria, a nacionalizagdo de bancos e
empresas estrangeiras, o ndo pagamento da divida externa, leis de prote¢do ao
trabalhador urbano e rural. Dentre todas essas medidas que visavam a constituicdo de
uma cidadania social no pais, a reforma agraria constituia o ntcleo do programa. Isso
porque, avaliavam seus lideres, sem o direito a terra, os camponeses permaneceriam

excluidos de qualquer possibilidade de exercer efetivamente a cidadania.

A resolugdo do “problema fundidrio” brasileiro (e aqui o programa da ANL
convergia com o tenentismo de Virginio Santa Rosa) constituia, assim, condi¢do sine
qua non para a realizagdo da democracia no Brasil. Apenas com a reforma agraria, o
camponés se tornaria um sujeito politico autdbnomo. A esse respeito, Caio Prado Jr.

escrevia:

“(...) nunca sairemos da situagdo em que hoje nos encontramos sem uma
transformagdo capaz de fazer do camponés nacional um cidaddo livre,
consciente ¢ digno como o camponés daqueles paises que hoje o conservam a
margem da civilizag@o e do progresso” (Prado Jr., 1979 [1935], p. 122-123).

Nesse registro, a distribui¢do equitativa da terra ia muito além da simples
concessao de um direito social: no limite, pode se dizer que a reforma agraria era um ato
demiurgico que criava o povo, dando origem a um conjunto de cidaddos dotados de
autonomia para se autogovernar. Em outras palavras, o governo do povo dependia da
ruptura completa com as bases econdomicas da dominagdo oligarquica: apenas quando o

camponés abandonasse sua situacdo de dependéncia econdmica, ele se transformaria em
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“cidadao”. Com efeito, a solu¢do do problema fundidrio apresentava-se como requisto
para que o povo brasileiro pudesse vir a se converter em sujeito efetivo da soberania

nacional.

Os aliancistas também ressaltavam que “a democracia no seu sentido mais
alto” dependia “da completa liberdade de pensamento, de palavra, de imprensa, de
organizagdo religiosa, racial, de cor, etc” (Alianga Nacional Libertadora, “Programa do
Governo Popular Nacional Revolucionario”, 1935, in, Silva,p. 445). A despeito de
tradicionalmente estarem associadas ao liberalismo, tais liberdades eram ali concebidas
em um registro positivo, isto €, como mecanismos que garantiriam ao povo formas
efetivas de participacdo na formac¢do da vontade politica. Essas medidas eram
incorporadas no rol de direitos previstos por uma ‘“democracia popular”, pois

possibilitariam a auto-organizagdo popular e a pressao sobre os governos instituidos.

No mesmo sentido, Caio Prado Jr., enfatizava que uma “democratizagcdo cada
vez maior da nossa organizagdo politica” deveria incluir a garantia efetiva de amplas
liberdades publicas, como o direito a manifestacdes de rua, greves, liberdade de
expressdo e de associacdo, segundo ele, condi¢gdes para uma auténtica expressao politica

do povo brasileiro:

“Nao ¢ evidentemente a sua simples consagra¢do, num texto constitucional,
que torna a democracia uma realidade. Esta ai a confusdo de muita gente.
Nao ¢ porque a constituicdo brasileira declara, solenemente, que nosso
regime é democratico, que ele o serd necessariamente. Democracia, como
outro regime qualquer, ndo precisa ser declarada, o principal ¢ que se
pratique. E o que significa ‘praticar a democracia’ sendo conceder ao povo
liberdades de que ele precisa para agir, manifestar e influir na politica e na
administracdo do pais?” (Prado Jr., 1979 [1935], p. 135).

Nessa defini¢do, a democracia nao se limitava ao momento eleitoral, isto é, a
autorizag¢do para que uma elite por meio de procedimentos de delegacdo exercesse o
monopdlio do poder politico. A defesa de modalidades de auto-organizacdo popular,
fora da estrita esfera governamental, visa relativizar o monopolio do poder pelos
politicos profissionais, abrindo espaco para formas ndo-eletivas de agdo politica. Trata-
se de uma espécie de participacionismo republicano, uma resposta para o problema da
constituicdo politica do povo centrada na participacdo civica e direta dos cidaddos e

garantida por um conjunto de liberdades publicas.

Essas propostas de formas participativas ndo-estatais eram um dos pontos

mais originais do discurso dos aliancistas em relagdo ao canone do pensamento politico



133

nos anos 1930, O programa aliancista, entretanto, ndo aprofundou possiveis
articulagdes entre essa soberania das ruas e formas institucionalizadas de participagdo.
Em alguns momentos, a emancipagdo aparecia como resultado da prdpria auto-
oganizagdo popular; em outros, era a insurrei¢do guiada por uma vanguarda altruista, a

responsavel por libertar o povo da opressao secular.

Tais ambiguidades ficam patentes na andlise dos documentos da ANL. Em
seu programa lemos que “o Governo Popular, como representante dos interesses das
grandes massas da populagdo s6 podera ser exercido sob o controle direto do povo” e
que “o povo intervira diretamente com suas sugestdes, exigéncias, participando também
praticamente na execu¢do das medidas que lhe interessam” (Alianga Nacional
Libertadora, “Programa do Governo Popular Nacional Revolucionario”, 1935, in,
Silva,p. 445). Os aliancistas defendiam, por outro lado, que o governo revoluciondrio
deveria se organizar institucionalmente seguindo a normas tradicionais de divisdo de

poderes, porém, seu discurso a esse respeito era laconico:

“nada diz ser impossivel que o Governo Popular tenha a mesma forma
aparente dos governos até hoje dominantes, isto ¢, um governo central,
exercido por um presidente, um governo com um Ministério (de maneira que
as mais ponderaveis correntes das popula¢des anti-imperialistas estejam
representadas no poder); nos Estados e Municipios, idénticos governos
exercidos por pessoas de prestigio popular no Estado ou Municipio” (Aliangca
Nacional Libertadora, (“Programa do Governo Popular Nacional
Revolucionario’, in Silva 1969 [1935], p. 448).

Em outras passagens, a separacdo de poderes dava lugar a formulagdes
vanguardistas: “a frente de tal governo poderao ficar homens de real prestigio popular,
os homens que verdadeiramente interpretem a vontade da grande maioria popular”.
(Alianca Nacional Libertadora, “Programa do Governo Popular Nacional

Revolucionario”, 1935, in, Silva, p. 445).

Sobretudo nos escritos de Prestes, tais formulagdes vanguardistas adquiriam
uma perspectiva abertamente insurrecional em que as massas agiriam sob o comando de
seus ‘“chefes”. Segundo ele, “o poder s6 chegara nas maos do povo através dos mais
duros combates. (...) ‘A ideia do assalto amadurece na consciéncia das grandes massas’.

Cabe aos seus chefes organiza-las e dirigi-las” (Prestes, 1986 [1935], p. 269).

% Nesse aspecto, trata-se do exato oposto da defini¢io autoritaria da democracia, que tratarei no proximo
capitulo, a qual se funda na recusa peremptodria de qualquer forma de expressdo politica fora da restrita
orbita do Estado.
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Nao havia, contudo, indicacdes sobre quais critérios seriam utilizados para
identificar os “chefes” das massas, esses “homens” dotados da rara capacidade de

3

interpretar a ‘“vontade popular”, e cuja acdo obedeceria a rigorosos principios

altruistas®.

As ambivaléncias no discurso dos membros da ANL também recaiam sobre
as proprias defini¢des do sujeito povo, que variavam entre as concepgdes monista ¢
plural. Em algumas passagens, o povo era descrito como um bloco monolitico, um todo
integrado, cujas fissuras resultavam exclusivamente da agdo nociva dos “inimigos
externos”. E o que atesta um trecho de seu Programa, que afirmava que o povo
compreendia “a totalidade da populagdo de um pais, com exclusdo somente dos agentes
imperialistas e da minoria insignificante que os segue” (Alianga Nacional Libertadora,

“Programa do Governo Popular Nacional Revolucionario”, [1935], in, Silva, p. 444).

Essas oposicdes entre povo vs. elites, nagdo vs. imperialismo, frequentes no
repertério da ANL, flertavam com a concepgdo do povo-um. O corpo integro do povo
estaria sendo parasitado por elementos estranhos — os inimigos internos e externos —
contra 0s quais cumpria uma ac¢do “enérgica”’, inico modo de aniquild-los. Ganhava
espaco nesse tipo de discurso uma percepg¢ao salvacionista, na qual a ANL se arvorava
na Unica organizacdo capaz de agir em nome de um povo integro, da nagdo auténtica

contra a ameaca de seus inimigos. O governo da ANL

“(...) sera o Unico governo capaz de uma atitude enérgica frente aos
dominadores estrangeiros, porque, apoiado por todo o povo, exercido pelos
seus chefes de maior prestigio popular, sofrendo a influéncia direta das
grandes organizagdes de massa, apoiado nas Forgas Armadas de todo o Pais,
serd o primeiro governo em nosso Pais dentro da democracia popular que
sera capaz de exercer a mais dura ditadura contra os imperialistas e seus
agentes” (Alianga Nacional Libertadora, “Programa do Governo Popular
Nacional Revolucionario”, [1935], in, Silva, p. 446).

3

A ANL, “Unica organizacdo realmente nacional”, que expressava “os

verdadeiros interesses do povo”, possuiria entdo as credenciais para por fim aos

% Leandro Konder (1980) constata essa ambivaléncia na tatica adotada pela ANL. Nao obstante tenha
sido formada tendo como referéncia o modelo de Frente Popular anti-fascista, a hegemonia do Partido
Comunista — entdo submetido as ordens de Moscou — imprimiu-lhe uma tendéncia sectaria e golpista: “A
ANL, ao desenvolver suas atividades, deveria teoricamente ampliar o espectro das forcas antifascistas; na
realidade, porém, hegemonizada pelos comunistas, ela se revelou um instrumento insuficiente na
mobilizagdo das massas e uma base estreita para a alianga com as correntes liberais burguesas” (Konder,
1980, pp. 44-45)
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desmandos do imperialismo e de seus “agentes” internos. Ela se apresentava, desse

modo, como a detentora do monopolio da representacdo de um povo unificado.

Em outras passagens, contudo, os aliancistas mobilizavam uma imagem
pluralista do povo, que acolhia potenciais divisdes internas. Além de reiterar a defesa
das liberdades publicas, como assinalado, a propria designagdo da organizacdo —
Alian¢a — supunha ja que o demos ndo constituia um bloco homogéneo, mas uma unifo
de grupos sociais e politicos diversificados. Nesse sentido, encontramos em seu

programa passagens que remetem a imagem de um povo-multiplo:

“o governo [da ANL] ndo sera somente um governo de operarios ¢
camponeses, mas um governo no qual estejam representadas todas as
camadas sociais e todas as correntes importantes, ponderaveis da opinido
nacional. Sera um Governo Popular, na estrita significagcdo da palavra, por se
apoiar nas grandes organiza¢des populares, como sindicatos, organizagdes
camponesas, organizagdes culturais, For¢as Armadas, partidos politicos e
democratas etc.” (Alianga Nacional Libertadora, “Programa do Governo
Popular Nacional Revolucionario”, 1935, in, Silva, p. 444).

O proprio Prestes recorria as imagens de um povo plural em seus textos,

quando clamava pela formagdo de uma frente ampla antifascista e antiimperialista:

“para a Alianga Nacional Libertadora precisam vir todas as pessoas, grupos,
correntes, organizacdes e mesmo partidos politicos, quaisquer que sejam 0s
seus programas, sob a uUnica condicdo de que queiram lutar contra a
implantagdo do fascismo no Brasil, contra o imperialismo ¢ o feudalismo,
pelos direitos democraticos” (Prestes, 1986 [1935], p. 266).

Nesses trechos, os aliancistas concebiam a vontade popular como resultado de
uma coligacdo entre diferentes campos politicos. Nessa perspectiva, a unidade de agéo

politica que ela reivindicava ndo apagava os signos da divisdo social.

Essas ambiguidades e oscilagdes no discurso da ANL e seus militantes — ora
elogiando a vanguarda, ora a participacdo direta; ora mobilizando a imagem de um
povo-um, ora a de um povo-multiplo — nao devem subestimar sua contribui¢do para a
discussdo do tema da democracia no Brasil no contexto dos anos 1930. Tal como as
outras vertentes do pensamento politico brasileiro tratadas nesta tese, a interrogacio
democratica na Alianca Nacional Libertadora tinha que lidar com o tema do

deciframento do social e da constitui¢do politica do povo. Como tenho argumentado,
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essa tarefa dependia de discursos formulados no sentido de conferir inelegibilidade ao

povo e a nagdo, sujeitos da soberania.

A especificidade do programa aliancista naquele contexto residia na
reivindicagdo da legitimidade de uma soberania extra-institucional do povo, como
forma de superar os limites da agenda sufragista, cuja absolutizacdo do voto restringia a
participagd@o politica ao ambito da representacdo eletiva. A reivindicagdo desse espago
politico ndo-estatal, no qual o povo poderia se organizar, manifestar e influir implicava
o reconhecimento de novas arenas nas quais a vontade popular ser revelada. Tais formas
de participagdo do povo constituiriam alternativas em um contexto em que, no

diagndstico dos autores, o voto encontrava-se aprisionado pelo poder econdmico.

Outro ponto importante do programa da ANL era o argumento de que a
democracia dependia de uma cidadania social substantiva, como atesta a centralidade
que assumiu o tema da reforma agraria em seu programa. Questdo fundamental da teoria
democratica, a complexa relacdo entre poder econdomico e poder politico era ali
enfatizada na denuncia da concentragdo da propriedade fundidria no pais, a qual

corrompia e falsificava toda a formacgao da vontade politica da nagéo.

Nessa dentncia, havia, portanto, uma interrogacdo acerca da qualidade da
representacdo politica e da propria democracia em sociedades nas quais a distribui¢ao
dos recursos materiais e organizacionais ¢ muito desigual. Em tais sociedades, as
institui¢cdes politicas se tornariam vulnerdveis e tenderiam a se converter na expressao
pura e simples de interesses particulares das camadas sociais privilegiadas, bloqueando,

assim, qualquer possibilidade de constituicdo de um espago publico comum.
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CAPITULO 6 — A democracia autoritaria

“O Estado liberal nao conseguiu instaurar um verdadeiro regime
democratico, pois serviu apenas a que uma classe, um partido,
um reduzido grupo de individuos explorassem as vantagens do
poder, em prejuizo da coletividade. O sufrdgio universal, a
representacdo direta, o voto secreto e proporcional, a duracdo
rapida do mandato presidencial foram meios improprios, sendo
funestos aos ideais democraticos”.

Francisco Campos, Problemas do Brasil e Solugdes
do Regime (entrevista concedida a Imprensa, em

Janeiro de 1938).

“O conceito da democracia, na sua acep¢do auténtica, envolve
logicamente essa organizagdo hierdrquica da sociedade, fora da
qual, alids, ndo se pode conceber a existéncia coletiva sendo em
uma forma de confusdo incompativel com a afirmagdo de uma
ideia nacional orientada para finalidades precisas e claras. Supor
que a democracia se baseie na igualdade real e pratica das
unidades componentes do corpo social ¢ uma ideia ndo somente
ilusoria em contradigdo com a realidade objetiva, mas também
irreconciliavel com o conceito de uma organizagdo nacional
concretizada na existéncia do Estado”.

Azevedo Amaral, O Estado Autoritario e a Realidade Nacional,
1938

Na linguagem politica e académica contemporanea a expressio “democracia
autoritaria” parece compor um oximoro. A convergéncia, sobretudo no pos-guerra, da
ideia de democracia com a de governo representativo baseado na competicido
interpartidaria, eleigdes periddicas, imprensa livre, estrutura, em boa medida, a
antinomia entre regimes democraticos e regimes autoritarios”. Contudo, no contexto
dos anos 1930, essa associacdo de democracia a um sistema de contestacdo publica e de
competicdo eleitoral foi objeto de ampla critica, elaborada tanto a esquerda e quanto a

direita do espectro politico.

% Para ilustrar esse entendimento, pode-se fazer referéncia 4 obra de Robert Dahl (2005) e sua influéncia
na ciéncia politica no pds-guerra. Dahl define as “democracia reais” — denominadas por ele “poliarquias”
— como sistemas politicos caracterizados por um conjunto de procedimentos e institui¢des capazes de
garantir a contestacdo publica ¢ a competicdo entre os diferentes agrupamentos politicos. Essa ideia de
democracia como método de competicdo politica remonta as obras de autores como Hans Kelsen (2000
[1929]), Schumpeter (1994 [1942]) e Karl Popper (1974). Cf. Rosanvallon (2000, pp. 397-405).
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As obras de Azevedo Amaral (1881-1942) e Francisco Campos (1891-
1968)°!, analisadas neste capitulo, foram emblemadticas de um esfor¢o nido apenas em
distinguir o conceito de democracia da doutrina liberal, mas, sobretudo, em estabelecer
uma relacdo de autoexclusdo entre democracia e liberalismo. Em que pese a
proximidade do universo politico desses autores com as doutrinas da extrema direita
europeia, o significante democracia permanecia em seu horizonte normativo, ainda que
seus usos fossem muitas vezes ambiguos: a palavra democracia, quando associada ao
liberalismo — como nas expressdes “liberal-democracia”, “democracia de partidos”,
“democracia liberal” — era mobilizada pelos autores sempre com conota¢do negativa,
designando uma forma anacronica de organizacdo do Estado. Por outro lado, o
significante democracia adquiria conotagdo positiva quando associado a afirmagado de
um sistema social baseado na igualdade de condi¢des e na realizacdo da soberania da
nacdo por meio do incremento da autoridade politica do Estado, personificada na figura
do Presidente da Republica. Na economia interna das obras, portanto, € possivel
estabelecer um par conceitual dicotémico: de um lado, a democracia autoritiria’ e, do
outro, seu contraconceito, a democracia liberal. Enquanto esta designava o regime de
competicdo entre partidos politicos e elei¢cdes perioddicas, aquela se estruturava em torno
da ideia de uma nag¢fo una e indivisivel, cuja vontade se realizaria na agdo demiulrgica

do lider.

Os autores da democracia autoritdaria compartilhavam alguns temas com a
cultura politica corporativista (cf. capitulo 4). Era comum a ambos os projetos, a critica

a forma partido e ao parlamento, a elogio da centralizacdo politica e também a proposta

o1 Antdnio José Azevedo do Amaral nasceu no Rio de Janeiro em 1881. Formado em medicina, exerceu
as profissdes de jornalista, tradutor e politico. Viveu na Inglaterra entre 1906 e 1916, onde atuou como
correspondente dos jornais Correio da Manha, A Noticia, Gazeta de Noticias e Jornal do Comércio. Entre
suas principais obras constam, Ensaios Brasileiros, de 1930, O Brasil na Crise Atual, de 1934 ¢ o Estado
Autoritario e a Realidade Nacional, publicado em 1938. Apesar de ligado ao Partido Republicano
Paulista e ter apoiado Julio Prestes nas elei¢des de 1930 contra a Alianga Liberal, ele aderiu depois ao
regime varguista, tornando-se um dos principais defensores do Estado Novo apds 1937. Francisco
Campos nasceu em Minas Gerais e pertencia a uma aristocratica e influente familia da qual faziam parte
Benedito Valadares, Gustavo Capanema, Olegario Maciel ¢ os Melo Franco. Bacharel em Direito pela
Faculdade Livre de Belo Horizonte, exerceu cargos de Deputado Federal (1921-1926), Ministro da
Educagao (1930-1932), Consultor Geral da Republica (1933-1937) e Ministro da Justica durante o Estado
Novo (1937-1941). Campos apoiou a Revolugdo de 1930, unindo-se aos tenentes, seus antigos inimigos,
contra Artur Bernardes e o Partido Republicano Mineiros. Enquanto Ministro da Justiga, foi incumbido de
redigir o texto que serviria de base para a Constituicdo de 1937 outorgada por Vargas (cf. Abreu et aili,
2001).

2 A expressio “democracia autoritéria” apareceu na obra de Azevedo Amaral “O Estado Autoritario e a
Realidade Nacional” (1938). Ja Francisco Campos em diversos momentos utilizava os termos autoritdario
e democrdtico como convergentes na definicdo das instituicdes politicas do Estado Novo. Dai minha
opcao por designa-los democratas autoritarios.
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de adocdo de mecanismos de representacdo corporativa. Entretanto, o pensamento
politico de Azevedo Amaral e Francisco Campos se distinguia daqueles pela
- . g L, . .
proximidade com as doutrinas da “direita revolucionaria” europeia, como a €énfase no
tema da irracionalidade das massas e a epistemologia antipositivista, bem como pela
defesa da restrigao das liberdades publicas como medida para a manutencdo da ordem
% Acima de tudo, a democracia autoritiria era singular na exigéncia de uma

hipercentralizagdo do poder politico no chefe da nag¢do, que se convertia, como

argumentarei, no Unico intérprete legitimo da vontade popular.

6.1. A democracia contra o liberalismo

A disjungdo entre os conceitos de democracia e liberalismo — amplamente
explorada nas obras Azevedo Amaral e Francisco Campos — remete ao diagndstico que
os autores fazem sobre a situag¢do sociopolitica do Brasil ¢ do mundo no contexto dos
anos 1930. Nas obras de ambos, encontramos uma descricdo do presente como um
momento em que se vivenciava uma grave crise — por vezes narrada em tons quase
apocalipticos — frente a qual as instituicdes e os modelos de pensamento legados do séc.
XIX se revelavam inoperantes. A percep¢do do presente como um tempo inédito, em
ruptura radical com passado, era mobilizada por eles contra as pretensdes universalistas
da doutrina liberal e dos mecanismos do governo representativo. A “crise atual” — para
lancar mao da expressdao que intitula um dos livros de Azevedo Amaral e que ¢
ilustrativa dessa narrativa de descontinuidade temporal — resultava do descompasso das
ideais liberais em face dos imperativos das sociedades contemporaneas’. Para superar
esse anacronismo, os autores reivindicavam uma “nova forma de democracia” adequada

as condigdes deste novo tempo.

» 0 termo “direita revolucionaria” foi usado por Zeev Sternhell (1978) para designar as origens
intelectuais do fascismo na Europa no final séc. XIX e inicio do XX. Segundo o autor, a psicologia social
de Le Bon, a filosofia bergsoniana e a escola italiana de sociologia politica (Vilfredo Pareto e Gaetano
Mosca) forneceram as principais bases doutrinarias do fascismo. Ao contrario do pensamento
conservador cujas premissas basicas, de acordo com Mannheim (2009), sdo constituidas pela “empatia
pelo concreto” e a aversdo a todo horizonte especulativo do possivel (2009, p. 49), a direita revolucionaria
acopla uma perspectiva dindmica da historia presente no conceito moderno de revolug@o a uma filosofia
anti-igualitaria e irracionalista. Cf. Sternhell (1978; 2006); Mannheim (2009).

% Jasmin (2007) analisa 0 modo pelo qual essa concep¢io de um tempo descontinuo presente nas obras
Azevedo Amaral e Francisco Campos ¢ formulada a partir da recep¢do de conceitos de Henri Bergson,
William James e Georges Sorel, sendo mobilizada para oferecer aos autores subsidios intelectuais para a
defesa da Constituicdo de 1937 e o governo ditatorial (Jasmin, 2007).
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Dentre os fatores que teriam alterado a validade dos principios liberais, a
cultura politica autoritaria destacava a integracdo das massas a vida publica. Tal
integragdo — ocorrida desde fins do séc. XIX pela extensdo da cidadania politica a
setores cada vez maiores da populacdo — era considerada uma das principais causas do
declinio da doutrina liberal e sua crenca em um governo racional baseado na
representacdo das opinides no parlamento. Para Azevedo Amaral, a Primeira Guerra
Mundial tivera como consequéncia “a faléncia da democracia liberal e parlamentar” e o
fim da crenga segundo a qual as mudangas sociais poderiam ocorrer por meio de
reformas graduais e sucessivas, tal como haviam preconizado os defensores do
parlamentarismo (Amaral, 1934, pp. 45-46). Segundo esse diagnostico, as demandas por
reformas estruturais advindas da integracdo politica das massas, j& ndo podiam ser
processadas pelo regime parlamentar, e apenas as “muta¢des revolucionarias” poderiam

agora realiza-las.

Azevedo Amaral langava mao do neologismo “revolucionismo” para designar
a natureza das transformacdes historicas na época contemporanea, as quais ndo mais
ocorreriam por meio de uma evolu¢do continua, sucessiva e gradual, mas, ao contrario,
por saltos e rupturas bruscas sob a direcdo de grandes lideres. A revolucdo (que para
Amaral, é importante destacar, ndo estava presa a conteudos politicos substantivos da
direita ou da esquerda) convertia-se no Unico método eficaz para a realizacdo de
mudangas sociais efetivas. O fracasso dos métodos parlamentares fundamentados em
premissas evolucionistas, avaliava o autor, era proporcional ao éxito de figuras como
Lénin e Mussolini, os mais emblematicos personagens desta nova época

“revolucionista” (Amaral, 1930, pp. 193-195; idem, 1934, pp. 26-50)95.

Francisco Campos, na conferéncia A Politica e o Nosso Tempo (1940 [1935])
se expressava em termos similares. Na avaliagdo do jurista mineiro, a teoria liberal por
longo tempo teria subestimado o elemento irracional e violento imanente a esfera do
politico’®. Para ele, a “aparéncia” de racionalidade que o liberalismo conseguira manter
ainda durante o séc. XIX estava sendo aniquilada na nova “era das massas”, quando a

politica revelava, enfim, sua incontornavel esséncia conflitiva.

% E importante destacar como essa concepgio de uma historia descontinua e revolucionaria em Azevedo
Amaral, contrasta com aquela presente nas obras de Alberto Torres e Oliveira Vianna, em que o peso da
histdria e da cultura — em registro mais propriamente conservador — atuava como um forte entrave para as
mudangas sociais ¢ politicas. No pensamento de Oliveira Vianna, notadamente, a politica esta
subordinada a sociologia, de modo que as mudangas operam por meio de reformas graduais sucessivas ¢
ndo podem ser impostas por um ato de vontade politica pura e simples.

% Cf. Schmitt (1992).
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Mobilizando argumentos de Carl Schmitt, Campos punha em xeque o
postulado liberal segundo o qual a producdo de decisdes justas e racionais resultava do
trabalho de argumentagdo e contra-argumentacdo entre opinides divergentes
representadas no parlamento. Para Campos, o “método forense” aplicado a institui¢@o
parlamentar se baseava na premissa basica do “apoliticisimo”, isto é, acreditava ser
possivel que o conflito politico real fosse transubstanciado em mera divergéncia de
opinides. O governo representativo-parlamentar, para ele, ndo passaria de um embuste,
cuja fun¢do consistia precisamente em mascarar a esséncia do politico, isto é, o
exercicio da dominagdo e a relagdo dindmica de forgas irreconciliaveis (Campos, 1940

[1935], p. 17).

E importante ressaltar que esse aspecto da critica ao parlamento feita por
Francisco Campos se distingue da realizada pelos autores da democracia corporativista.
Enquanto Alberto Torres e Oliveira Vianna enfatizavam o baixo nivel de solidariedade
social e a auséncia de uma opinido publica na sociedade civil para explicar o mau
funcionamento do governo representativo no Brasil, e se orientavam por um governo
racional formado pela selecdo dos “mais capazes”, a critica de Francisco Campos se
desenvolvia contra as proprias premissas racionalistas que orientaram as doutrinas
politicas modernas, seja no registro liberal, seja no registro positivista. Para Francisco
Campos, o traco marcante de uma sociedade formada sob o “clima das massas”

consistia no “divorcio ostensivo e declarado” entre democracia e liberalismo.

“Eliminando do seu sistema o principio de liberdade de opg¢do, com a
amplitude em que o havia formulado o liberalismo, a democracia perde o seu
carater relativista e cético, trago secundario que ela devia a sua fortuita
associagdo com a doutrina liberal, passando a ser um sistema monista de
integragdo politica, em que as decisdes fundamentais sdo abertamente
subtraidas ao processo dialético da discussdo, da propaganda e da publicidade
para serem imputadas a um centro de vontade, de natureza tdo irracional
como os centros de decisdo politica dos regimes de ditadura. A pressdo
determinada pelo advento das massas determinou, assim, uma crise interna
do regime democratico, levando-o pelo abandono das suas premissas liberais,
a um Estado de permanente contradi¢do consigo mesmo, estado este que ndo
podera, evidentemente, contribuir, senio de maneira transitoria, para a
manuten¢do dos ultimos tragos que ainda conserve da sua associagdo com o
liberalismo” (Campos, 1940 [1935], p. 22).

Essa “crise interna do regime democratico” informava a exigéncia de um
novo modo de produgdo de identidade entre o povo e poder politico capaz de lidar com

aquilo que os autores consideravam ser as tendéncias irracionais das massas. No novo
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contexto, as massas deveriam ser mobilizadas antes pelo mito — por signos que criassem
uma identidade politica instantdnea — que pela linguagem discursiva e racional. A antiga
representacdo politica parlamentar tornar-se-ia, de acordo com esse diagndstico, ndo um

meio, mas um obstaculo a “integrago politica” das multiddes no Estado.

Note-se a esse respeito, que o argumento em favor do incremento da
autoridade e a recusa do pluralismo aparecia em consonancia com um principio de
identificacdo das massas ¢ do poder estatal. O autoritarismo era entdo entendido e

legitimado como uma “técnica” de governo propria a era das massas:

“Onde quer que existam massas, sempre se encontra a autoridade, tanto
maior e tanto mais forte quanto mais numerosas e densas forem aquelas. A
medida que o espago se povoa e se articula, que deixam de existir areas
rarefeitas, de distdncia e isolamento, que se apura a técnica da convivéncia
humana e os instrumentos de atividade postos a disposi¢do dos individuos se
multiplicam, torna-se necessario, para garantir os bens da civilizagdo e da
cultura, dotar o governo de possibilidades de a¢do rapida e eficaz” (Campos,
1940 [1938b], p. 222).

Outro ponto da critica ao governo representativo-parlamentar se dirigia contra
a representagdo eletiva. Para os democrata-autoritarios, a teoria politica liberal falhou
ndo apenas na nega¢do do elemento irracional inerente a esfera do politico, mas também
por ter se restringido a uma defini¢do meramente procedimental da democracia. Tal
defini¢do serviu para a criagdo de uma nova elite formada precisamente através dos
mecanismos de representacdo eletiva. A esse respeito, Francisco Campos comentava

que

“o Estado liberal ndo conseguiu instaurar um verdadeiro regime
democratico, pois serviu apenas a que uma classe, um partido, um reduzido
grupo de individuos explorassem as vantagens do poder, em prejuizo da
coletividade. O sufragio universal, a representagdo direta, o voto secreto ¢
proporcional, a duragdo rapida do mandato presidencial foram meios
improprios, sendo funestos aos ideais democraticos.” (Campos, 1940 [1938a],
p. 75).

Campos acusava entdo a doutrina liberal de padecer de uma espécie de
fetichismo procedimental, no qual a simples institui¢do de regras de competicdo
eleitoral resolveria por si s6 o problema da instituicdo de uma vontade politica soberana.
Ainda em 1925, quando exercia o cargo de deputado federal e fazia parte da base aliada

do governo de Artur Bernardes, Campos em um de seus discursos estigmatizava o
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programa de reformas de Assis Brasil, a época exilado no Uruguai. Para o jurista
mineiro, medidas como a adocdo do voto secreto seriam indcuas para a realizagdo da
“verdade representativa”, tal como supunha Assis Brasil. A manipulagdo e a
arregimentacdo dos eleitores pelas elites, argumentava Campos, continuaria a vigorar

ndo obstante toda sorte de melhoramentos procedimentais:

“(...) o voto secreto ndo suprime, portanto, o fendmeno, tdo malsinado pelo
Sr. Assis Brasil, da organizagdo do sufragio universal pela minoria politica,
que o dirige e o encaminha, conferindo-se por intermédio dele a
representacdo politica. Nem no Brasil, nem em parte alguma do mundo. Nao
sera uma férmula legal que ha de remover uma fatalidade inerente a todos os
processos de elaboragdo coletiva” (Campos, 1979 [1925], p. 106).

Como se nota, a desconfianca em relacdo aos procedimentos eletivos e a
concepgao elitista da sociedade era cultivada por Francisco Campos desde nos anos
1920. Sua militancia politica esteve sempre marcada pelo empenho em desqualificar os
principios representacdo eletiva. Na década seguinte, ele radicalizaria ainda mais seu

discurso contra essa forma de representagdo, considerando que na liberal democracia

“a igual oportunidade para todos reduz-se apenas a igualdade do sufragio. O
boletim de voto é o direito do homem. Os demais direitos, os direitos
substantivos, o direito ao trabalho, a satde, a seguranga, ao bem estar, tudo
isto se pressupde adquirido se o cidaddo adquire o direto de voto (...).
Depositado o boletim de voto, cessam as relagdes entre cidaddo e Estado”
(Campos, [1940], 1938a, p. 78)

Em outras palavras, o voto ndo atenuaria a irremediavel dissociacdo entre a

nacdo e seus representantes eleitos.

Azevedo Amaral, explorando o mesmo argumento, escrevia que no Brasil “a
eleicdo direta pelo sufragio universal redundou na impossibilidade de praticar-se o
sistema representativo” (Amaral, 1938, p. 187). A antinomia entre democracia formal
vs. democracia substantiva era mobilizada pelos autores para pdr em xeque o direito ao
sufragio universal, considerado ndo apenas supérfluo, mas inclusive impeditivo de uma
“democracia auténtica”. E com base no argumento de que a vontade da nagdo ndo
encontra meios de expressdo nos parlamentos eleitos que os autores atacavam o direito
de voto. Em seus textos, eleicdes e representagdo nacional apareciam como polos

antitéticos.



144

A batalha travada por Francisco Campos e Azevedo Amaral contra os

) 97
defensores da “sabedoria oracular das urnas”

também recorria ao argumento da
manipulagdo eleitoral. A extensdo do direito de voto as massas, para eles, longe de
realizar o principio do governo do povo, teria na verdade fortalecido as formas de

manipulag@o das massas pelas classes dirigentes.

A esse respeito, Azevedo Amaral — repercutindo argumentos da sociologia
politica do fim do séc. XIX e inicio do XX*® — empenhava-se em desconstruir o “mito
do sufragio universal” e a crenga de que ele consistiria no método sine qua non da
democracia. Para Amaral, o voto, em vez de constituir um direito do cidaddo de fazer
escolhas entre distintas versdes do bem publico ou ter seus interesses representados no
Estado, convertera-se em uma farsa habilmente manipulada pelos politicos profissionais
para exercerem o dominio sobre as massas apdaticas e incultas. Nessa perspectiva, o
sufragio universal direto era descrito como um sistema de “dire¢do das massas eleitorais
de acordo com os interesses particulares das minorias responsaveis por exercer o poder

efetivo no Estado” (Amaral, 1930, pp. 204-205).

Nessa narrativa, os politicos profissionais convertiam-se em técnicos
especializados na “manipulagdo demagogica das multiddes”, servindo apenas aos
interesses das classes dominantes organizadas em partidos, exercendo sempre o poder

em beneficio proprio.

“Toda a engrenagem dos sistemas politicos baseados no sufragio popular
visava, como acima mostramos, o amparo dos interesses dos grupos sociais
constituintes da classe dirigente e aos quais as multiddes eleitorais se
apresentavam como base para as suas manobras de conquista do poder
politico” (Amaral, 1930, p. 207).

7 A expressio ¢ de Azevedo Amaral, usada em Estado Autoritirio e a Realidade Nacional para
estigmatizar os defensores do voto secreto.

%8 Refiro-me a autores como Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto, Mosei Ostrogorski e Robert Michels. Vale
destacar a afinidade dos argumentos com teoria realista da democracia, empenhada em desvendar os
“mecanismos reais” de funcionamento das democracias eleitorais que ocultam a reprodugdo das elites
(“classes dirigentes”, “oligarquias”, os “chefes”,) no poder (cf. Mosca, 1968; Michels,1982; Ostrogorski,
1979). A critica da manipulagdio da maioria pela minoria, a qual se conservaria ndo obstante a
democratizacdo do sufragio e a igualdade juridica entre os cidaddos, consiste, contudo, em um argumento
tatico, pois ela ndo se orienta para um projeto de superacdo dessa situacdo de dominagdo. Ao contrario,
ela fornece justificativa para a dominagdo com suportes “socioldgicos”. Azevedo Amaral e Francisco
Campos opunham-se ao principio de igualdade formal ndo por terem como horizonte o ideal de igualdade
substantiva. Eles mobilizavam recorrentemente os argumentos da psicologia social e da teoria das elites
para deslegitimar as elei¢des, visando naturalizar a desigualdade, a divisdo entre elites e massas em uma
imagem hierarquica da sociedade. Subjacente a esses argumentos estava o postulado de que as massas
eram incapazes de se autogovernar, ¢ apenas a tutela de um lider poderia lhes trazer beneficios.
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As elei¢des, portanto, ndo realizavam a soberania popular. Antes, elas eram
instrumentos para o exercicio do dominio de grupos sociais autointeressados e que se

organizavam em partidos politicos para auferir os votos das massas.

Francisco Campos, por sua vez, era categdrico ao afirmar que hd formas

“alternativas” de revelagdo da vontade popular além do sufragio:

“A afirmagdo de que o Estado é produzido pela vontade popular ndo implica
a conclusdo de que o sufrdgio universal seja um sistema necessario de
escolha, nem a de que o Presidente da Republica deva exercer o seu cargo
por um curto periodo de tempo, ndo podendo ser reeleito”. (Campos, 1940
[1938a], p. 75).

O programa de acdo do ministro da Justica de Vargas era sintetizado na
seguinte formula: “romper as resisténcias da maquina democratica para dar livre curso
ao ideal democratico” (Campos, 1940 [1938a], p. 79). A “maquina democratica” a que
ele se referia consistia precisamente nas elei¢des periodicas e nos partidos politicos.
Tratava-se, pois, de enfraquecer tal maquinaria dominada pelos politicos profissionais,

considerada o maior empecilho a realizagdo do “ideal democratico”.

Um terceiro ponto da critica a representagdo eletiva recaia sobre a
incapacidade civica dos cidaddos. A adog¢do do sufragio universal e de eleicdes diretas,
particularmente no contexto brasileiro com a Constituicdo de 1891, teria falhado, ja que
— nas palavras de Azevedo Amaral — ndo levava em conta a “flagrante disparidade entre
as condicdes reais de cultura da enorme maioria da nossa populagdo”. A adocdo do que
ele denominava ‘“sufrdgio promiscuo” nas democracias liberais, s6 poderia ser
prejudicial a “eficiéncia do Estado, a boa orientacdo legislativa e ao funcionamento
adequado da maquinaria do governo” (Amaral, 1938, p. 55). Em outras palavras, dada a
incompeténcia civica do povo em expressar-se na forma eleitoral, a forma¢do da
vontade coletiva no Estado ndo poderia, pois, estar prisioneira de tdo improprio

mecanismo.

6.2. Do Estado Politico ao Estado Técnico

O diagndstico da faléncia dos principios do liberalismo e do governo
representativo elaborado por Azevedo Amaral e Francisco Campos resultava ndo apenas
das novas formas de integracdo politica exigidas na era das massas, mas também da

complexidade da gestdo das sociedades industriais. No que diz respeito a esse ponto,



146

ambos os autores investiam contra a doutrina do /aissez faire, enfatizando a necessidade
de uma ampla interven¢do do Estado no planejamento econdmico. (cf. Amaral, 1938,

pp- 288-289; Campos, 1940 [1938a], p. 83).

Esse novo papel do Estado como indutor e regulador da economia nacional
tinha implicagdes diretas sobre a formatacdo institucional da democracia. O nucleo do
argumento dos autores era de que a necessidade imperativa de um Estado interventor no
campo econdmico conferiria uma importancia inédita ao Poder Executivo e aos técnicos
que o compunham. A essa camada de especialistas insulados no Poder Executivo
caberia a fun¢do de dirigir o processo de modernizagdo nacional. Com a expansdo do
direito publico no campo econdmico e social, o processo legislativo versaria cada vez
mais sobre questdes técnicas de alta complexidade, incompreensiveis para o homem

comum.

O advento de um “Estado Técnico” para gerir a economia nacional servia
para legitimar o incremento de autoridade no Poder Executivo, convertendo-o no cume
da estrutura juridico-politica do Estado, em detrimento das formas parlamentares de
representagio’ . Era nesse sentido a avaliagio de Francisco Campos segundo a qual “a
densidade e extensdo da area de governo torna cada vez mais inacessiveis a opinido os
problemas do governo” (Campos, 1940 [1935], p. 24; cf. idem, 1940 [1937], p. 43;
idem, 1940, [1938a], pp. 90-91).

O diagnéstico da complexificacdo elaborado por Campos, a0 mesmo tempo
que servia para deslegitimar o parlamento, fundamentava também sua critica a

representacao eletiva:

“cada vez mais os problemas em torno dos quais se fere (sic) a luta dos
partidos tendem a ser problemas técnicos. As grandes questdes, que, no
século passado, se debatiam no campo da politica, eram questdes gerais,
suscetiveis de interessar ao maior nimero ¢ quase todas participando da
natureza do dogma politico, - a universalizagdo do sufragio, a extensdo das
franquias constitucionais, as liberdades publicas, questdes em que a emogdo
tinha maior lugar do que a razdo. No mundo de hoje, essas grandes questdes
ndo se encontram mais na ordem do dia” (...) “Dai o desinteresse que se
observa em quase todos o mundo pelas campanhas eleitorais. Nelas o povo

% Azevedo Amaral se esfor¢ava por dissociar o “Estado autoritario” ndo apenas do liberalismo, mas dos
regimes totalitarios, os quais se caracterizariam pela submissdo completa do individuo a coletividade. O
autoritarismo seria, segundo ele, um juste-milieu entre o individualismo exacerbado do liberalismo e o
coletivismo totalitario de tipo fascista ou comunista. Ele garantiria um equilibrio entre vontade coletiva e
os interesses individuais, no sentido de conter o impeto desagregador destes e tiranico daquela. Assim, a
autoridade estatal limitaria o individual naquilo que ele ameaga a ordem estatal, mas ndo deveria aboli-lo
(Amaral, 1934, cap. III; idem, 1938, pp. 282 e ss.).
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ndo encontra os grandes motivos ou os grandes temas humanos, acessiveis ao
interesse geral...” (Campos, 1940 [1937], p. 48).

Tratava-se, como se depreende da passagem acima, de um diagnostico oposto
aquele elaborado por Jodo Arruda — o qual via uma tendéncia de simplificagdo das
atividades estatais que possibilitaria a participacdo politica do homem comum nas
tarefas governamentais (cf. capitulo 2). Nesse registro, a migragdo do centro do poder
politico do Legislativo para o Executivo, inclusive com a competéncia de criacdo de
normas passando para o Executivo, responderia a necessidade de uma gestao técnica e
“despolitizada” da administragdo publica. Essa tendéncia era interpretada como um

fendmeno inexoravel no contexto moderno:

“Dai, o movimento geral em todo o mundo para retirar do parlamento a
iniciativa da legislagdo e estender cada vez mais o campo da delegagdo de
poderes. Nao ha hoje obra legislativa importante que ndo tenha sido iniciativa
do governo ou ndo seja o resultado de uma delegacdo do Poder Legislativo”
(Campos, 1940, [1937], p. 52).

Francisco Campos chegou inclusive a se referir ao parlamento como uma
“Instituicdo-museu”, um 6rgdo completamente anacronico e disfuncional diante das
novas exigéncias do Estado moderno (Campos, 1940 [1935], p. 38). De modo
semelhante, Azevedo Amaral sustentava que a expansdo das atividades estatais estava
levando a substituicdo do “Estado politico” pelo “Estado técnico” (Amaral, 1934, pp.
48-50). Para o autor, a transferéncia de autoridade das assembleias para os oérgios
administrativos competentes seria responsavel tanto pela diminui¢do da influéncia
nociva das paixdes politicas nas decisdes governamentais, como também um modo de
conferir maior agilidade na administragdo da coisa publica, garantindo assim a

“promogdo do bem estar geral da coletividade” (ibidem, p. 48) '*°.
A administracdo publica, escrevia o autor em Ensaios Brasileiros,
“precisa liberdade de movimentos no exercicio das suas atribuigdes

executivas, bem como prestigio suficiente para intervir na elaboragdo
legislativa, cuja natureza cada vez mais acentuadamente técnica é impropria a

"% E importante destacar que, apesar de defender a regulagdo estatal da economia, Azevedo Amaral em

uma de suas criticas ao Estado Novo, reprovava precisamente o § 1° do art. 143 da Constitui¢do de 1937,
que previa o monopdlio da explorag@o dos recursos minerais ¢ hidricos as empresas de capital nacional.
Para Amaral, esse dispositivo constitucional servia para dificultar a modernizagdo econdémica do pais,
bloqueando os investimentos de capital estrangeiro (cf. Amaral, 1938, p. 249-253). Sobre o projeto de
modernizagdo em Azevedo Amaral, ver Piva (2000, pp. 189-225); Lamounier (1981).
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iniciativa de assembleias promiscuas. Na nova ordem que se estabelece, por
toda parte, sob a pressdo dos imperativos de problemas inevitaveis, tende a
ampliar-se incessantemente o campo de atividade dos érgdos permanentes e
técnicos da administragdo aos quais incumbe atender as mintcias executivas,
cuja importancia ¢ hoje incomparavelmente maior que a simples definigdo de
principios no laconismo dos decretos legislativos” (Amaral, 1930, p. 244).

O intuito dos autores era, de um lado, desqualificar a politica parlamentar —
entendida como reino das paixdes e da demagogia — justificando, de outro, o exercicio
do poder pela posse de um saber técnico. Para os autores ndo haveria possibilidade de
uma ordem publica construida com base em institui¢des atravessadas por conflitos entre
visdes de mundo antagdnicas. Dai, o discurso que via na aplicagdo dos métodos
eleitorais uma farsa, um imbroglio engendrado para impedir a realiza¢do de uma
“auténtica” democracia e nos partidos uma ameaga a constituicdo de uma nagdo
unitaria. O conceito de democracia defendido pelos autores, como veremos na proxima
secdo, visava precisamente afugentar qualquer tipo de conflito interno a nacdo, erigindo

o principio da unidade como norma fundamental do politico.

6.2 As formas da democracia autoritaria: o homem-povo e o povo-um

“A nova Constitui¢do ¢ profundamente democratica”, escrevia Francisco
Campos, referindo-se a Carta outorgada por Getulio Vargas em 1937 (Campos, 1940,
[1937], p. 53). Em sintonia com o jurista mineiro, Azevedo Amaral argumentava em O

Estado Autoritario e a Realidade Nacional:

“(...) emancipada das ficgdes e dos erros da ideologia liberal-democratica, a
nova organiza¢do nacional é rigorosamente a de uma democracia auténtica,
que se alicer¢a nas bases supridas pela nossa fisionomia coletiva peculiar,
sincronizando-se ao mesmo tempo com o ritmo do pensamento democratico
nas suas mais puras ¢ elevadas expressdes” (Amaral, 1938, p. 184).

Tais assertivas podem ser lidas como parte de um discurso ideoldgico ou

como argumento tatico cujo objetivo consistia em legitimar o golpe de Estado de 1937 e

101

a ordem estadonovista recém-instaurada ~ . A permanéncia do significante democracia

— ¢ 0s autores parecem ter clara consciéncia disso — funcionava no sentido de conferir
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legitimidade — e também legalidade — a suas ideias e projetos politicos ~. Com efeito, a
conservacgdo da palavra democracia no interior do discurso autoritario permitia combater

os adversarios, de um lado, e lograr adesdes, de outro.

Contudo, acredito ser importante ressaltar que a identificacdo entre
democracia e autoritarismo, tal como desenvolvida nos textos examinados aqui, ndo se
resumia a uma “armadilha linguistica”, mas se estruturava a partir das aporias e da
indeterminacdo inscritas no préprio principio do governo do povo. Assim, a critica a
“democracia liberal” elaborada pelos autores se desenvolvia em torno das tensdes
constitutivas deste principio. Ambos exploravam temas como as patologias da
representacdo eleitoral-partiddria, a dicotomia entre democracia procedimental e
substantiva ¢ a ameaga de dissolucdo do corpo politico em um contexto de forte
polarizacdo ideologica. Isto posto, ¢ plausivel interpretar a concepcdo de uma
“democracia autoritdria” como uma das respostas as aporias do governo do povo. Tal
chave interpretativa permite conferir inteligibilidade aos dilemas da instituicdo politica
do povo-nagdo e acessar as alternativas de ag¢do politica disponiveis naquele contexto

especifico.

O sentido da critica ao liberalismo, tal como busquei explicitar nas sec¢des
anteriores, ja indica alguns dos principais elementos que configuram a reestruturagio
semantica levada a cabo por Francisco Campos ¢ Azevedo Amaral. Pelo menos trés
elementos podem ser assimilados & democracia autoritaria: a) um sistema social baseado
na igualdade de condi¢des; b) uma formatagdo institucional com elei¢cdo indireta e
representacdo corporativa; ¢) e, por fim, a doutrina da encarnagdo da vontade do povo-

um no chefe da nacao.

No que diz respeito ao primeiro aspecto, a defini¢cdo autoritdria da democracia
revelava-se como o inverso da democracia sufragista, a qual enfatiza a centralidade dos

procedimentos eletivos e a representagdo-mandato como critérios sine qua non da

192 A tentativa de associar o Estado Novo a democracia foi uma estratégia do proprio regime por meio de
publicag¢des ligadas ao Departamento de Imprensa e Propaganda (DIP). Lacerda (2007) em uma pesquisa
sobre o conceito de democracia nos artigos publicados na Revista Cultura Politica mostra como inumeros
intelectuais ligados ao Estado Novo desenvolveram um paulatino trabalho de resignificacdo do conceito
de democracia nas paginas daquela revista. Como argumenta a autora, os artigos publicados entre 1941 e
1945 desenvolvem um conceito de democracia antiparlamentar e antipartidaria, fundada na ideia de um
Poder executivo centralizado, responsavel pela garantia de direitos substantivos (trabalho, bem-estar,
educagdo), oposto portanto ao que se chamava entdo “democracia liberal”. Pode-se falar, nesse sentido,
inclusive em uma “rotinizagdo” da critica a democracia liberal.
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democracia'®. Francisco Campos, a0 mesmo tempo em que afirmava que a “esséncia da
democracia reside em que um Estado ¢ constituido pela vontade daqueles que se acham
submetidos ao mesmo Estado” (Campos, 1940 [1938a], p. 75), descartava, como ja
assinalado anteriormente, a possibilidade de que essa “vontade” pudesse vir a ser
revelada pelo sufrdgio direto. Ao afastar o monopolio do conceito de democracia da

representacdo eletiva, Campos sustentava que o “ideal democratico” consistia na

“abolicdo do privilégio, na igual oportunidade assegurada a todos, na
utilizagdo da capacidade, na difusdo, a mais larga possivel, dos bens materiais
€ morais com que os progressos da civilizagdo e da cultura tém concorrido
para tornar a vida humana mais agradavel e melhor” (ibidem, p. 77).

Essa definicdo substantiva da democracia, como um sistema social
caracterizado pela difusdo de “bens materiais € morais”, teria por fun¢do relativizar a
defini¢do juridico-politica com énfase nos procedimentos formais como elementos
internos ao conceito. Nas palavras de Francisco Campos, a democracia ndo possuia um
“contetido definido”, tampouco “conota[va] valores eternos”; ela, portanto, ndo poderia
estar aprisionada a um determinado conjunto fixo de normas (Campos, 1937, pp. 53-
54). Com base nesse relativismo histdrico, “a evolu¢do da democracia” teria se dado no
sentido de invalidar o paradigma liberal da autonomia do individuo frente o Estado,

convertendo-se em uma ordem caracterizada pela disseminagdo de “direitos positivos™:

“O problema constitucional ndo ¢ mais o de como prender e obstar o poder,
mas o de criar-lhe novos deveres, ¢ aos individuos novos direitos. O poder
deixa de ser o inimigo, para ser o servidor, e o cidadao deixa de ser o homem
livre, ou o homem em revolta contra o poder, para ser o titular de novos
direitos, positivos e concretos, que lhe garantam uma justa participagdo nos
bens da civilizagdo e da cultura” (Campos, 1940 [1937], p. 55).

O mesmo argumento era mobilizado por Azevedo Amaral, para quem a
igualdade de oportunidades era a Unica “verdadeira igualdade inerente ao regime
democratico” (Amaral, 1938, p. 191). O autor identificava na contemporaneidade a
superacdo da etapa da “democracia politica” e sua conversio em ‘“democracia
econdmica”. A referéncia as reformas levadas a cabo por Franklin Roosevelt (1882-

1945) nos EUA na década de 1930 visava dar subsidio ao argumento de que os critérios

193 Cf. capitulo 2.
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basicos para a definicdo de um regime democratico estavam se deslocando dos direitos

politicos para os direitos sociais e econdmicos (ibidem, p. 293).

Esse primeiro aspecto da definicdo autoritdria da democracia consistia,
portanto, em opor de modo autoexcludente uma concepgdo social da cidadania (com
énfase na igualdade de condi¢des) a uma concepgdo juridico-formal dela (referida as
modalidades de participagdo politica do povo). Nesse movimento, de um lado, a
semantica da democracia incorporava a expectativa de ampliacdo dos direitos sociais,
opondo uma sociedade de privilégio a uma sociedade de igualdade de condi¢cdes em que
um conjunto de bens materiais passava a ser compartilhado por toda a comunidade. De
outro, ela abria espago para uma arquitetura ditatorial do poder, j4 que a palavra
democracia se emancipava de qualquer forma institucional fixa e podia adaptar-se
inclusive a prépria ditadura — ainda que fosse uma “ditadura democratica” — como seria

precisamente a forma de governo defendida pelos autores.

O segundo aspecto da democracia autoritaria refere-se especificamente ao
desenho institucional que organizava o sistema representativo. Ele se desenvolvia em

dois eixos: a) a eleigdo indireta, e b) a representacdo corporativa.

A eleicdo indireta, tal como prevista na constituicdo de 1937, redigida por
Francisco Campos, corroborava as teses dos autores no sentido de uma restricdo da
participa¢do popular através das eleicdes e dos partidos politicos'™. Azevedo Amaral,
comentando esse instituto, afirmava que essa forma de elei¢do ‘“‘atenua
consideravelmente os efeitos do que ha inevitavelmente de ficticio € mesmo de falso na
teoria do sufragio universal” (Amaral, 1938, p. 192). Um colégio eleitoral composto por
“figuras de destaque” funcionaria no sentido de garantir uma “representagdo
verdadeiramente nacional”, impedindo a influéncia do “mosaico de delegacdes

regionalistas” (ibidem, p. 193).

1% A constituigdo de 1937, redigida por Francisco Campos, previa em seus artigos 46 e 47 que a Cimara
dos Deputados seria eleita mediante sufragio indireto. O colégio eleitoral, que tinha a competéncia para a
eleicdo dos “representantes do povo”, seria composto pelos vereadores das Camaras municipais ¢ mais
dez cidaddos eleitos por sufrdgio direto. A elei¢do para presidente da Republica, de acordo com o artigo
82 também seria realizada por sufragio indireto, por meio de um Colégio Eleitoral composto “a) de
eleitores designados pelas Camaras Municipais, elegendo cada Estado um ntmero de -eleitores
proporcional a sua populagdo, ndo podendo, entretanto, o maximo desse numero exceder de vinte e cinco;
b) de cinquenta eleitores, designados pelo Conselho da Economia Nacional, dentre empregadores e
empregados em nimero igual; ¢) de vinte e cinco eleitores, designados pela Camara dos Deputados e de
vinte ¢ cinco designados pelo Conselho Federal, dentre cidaddos de notoéria reputacdo” (Brasil,
Constitui¢do dos Estados Unidos do Brasil de 10 de Novembro de 1937).

Note-se que esse sistema eleitoral jamais entrou em vigor, ja que entre 1937 e 1945 Getulio Vargas
governou sob Estado de sitio. Cf., Bonavides (1989, pp. 342-343).
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Além da eleicdo indireta, os autores defendiam também a representagdo
corporativa, concebida para solucionar, de um lado, o problema da excessiva
fragmentacdo individualista do liberalismo e, de outro, a ameaca comunista por meio da

1'% Francisco

despolitizagdo dos sindicatos de trabalhadores pelo controle estata
Campos afirmava mesmo que o corporativismo constituia uma “barreira que o mundo
de hoje opde a inundag@o moscovita” (Campos, 1940 [1937], p. 62). Azevedo Amaral,
por sua vez, afirmava que “é dos sindicatos que devem partir, para convergirem no
Estado as expressdes multiplas que formam, no seu conjunto a vontade nacional (...)”
(Amaral, 1938, p. 183)'%. Amaral argumentava ainda que o corporativismo brasileiro
seria fundamentalmente distinto do modelo fascista aplicado por Mussolini na Itélia.
Enquanto naquele pais as corporacdes seriam simples maquinas de transmissdo da
vontade do ditador as massas, no Brasil, em contraste, elas consistiriam em uma forma
de representacdo da nac¢do no Estado, mas ainda gozavam de um significativo grau de

-]
autonomia'’.

O terceiro aspecto da defini¢do autoritaria da democracia referia-se a doutrina
da encarna¢do da vontade coletiva no lider. Essa era a ideia sobre a qual gravitava a
ordem politica defendida pelos autores. O exercicio ditatorial do poder se legitimava
pela produgdo de uma identificagdo sem media¢des do lider com o povo-nagdo. Era
precisamente nessa concepgdo que obedecia a loégica de um principio de encarnagio,
que a democracia autoritaria construia um discurso de legitimidade acerca do exercicio

ditatorial do poder.

195 A proposta corporativa defendida por Azevedo Amaral ¢ Francisco Campos era em muitos aspectos
similar aquela elaborada por Oliveira Vianna. Os interesses das corporagdes apareciam como “forgas
auténticas” da nag@o a serem representadas no Estado. Contudo, parece-me que em Azevedo Amaral e
Francisco Campos a questdo do corporativismo ¢ apenas subsidiaria em sua visdo global do politico, ao
passo que em Oliveira Vianna ela ocupa lugar central em seu programa politico de construgdo do Estado
nacional, dai minha opg¢do em incluir os autores em tipologias distintas.

1% Diferentemente da proposta de Alberto Torres e também daquela adotada pela Constituigio de 1934,
Azevedo Amaral e Francisco Campos rejeitavam a representagdo corporativa no interior de uma camara
politica, argumentando que ela seja realizada diretamente em 6rgdos do Poder Executivo. O objetivo era
precisamente a despolitizagdo das corporagdes, mantendo-as afastadas da “alta pressdo que costuma
reinar em todas as assembleias” (cf. Campos, 1940 [1937], pp. 43-46). Sobre o debate em torno da
representacdo profissional no Brasil nos anos 1930, ver Barreto (2004).

"7 Vale destacar que Azevedo Amaral traduziu o livro “O Século do Corporativismo” do romeno Mihail
Manoilesco, publicado no Brasil em 1938 pela editora José Olympio. Ele também escreveu um pequeno
prefacio para a edi¢do brasileira, no qual criticava a associagdo que Manoilesco estabelecia entre
corporativismo e fascismo. Para o autor de Ensaios Brasileiros, o fascismo ndo fazia das corporagdes a
fonte da soberania, mas, ao contrario, as subordinava a um Estado burocratico “onipotente”. Nao obstante
essas ressalvas, Amaral ndo ocultava sua admiracdo pelo autor romeno o qual fora, segundo ele,
responsavel por apreender um “novo conceito” de Estado no séc. XX. Cf. Manoilesco (1938).
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Francisco Campos era categérico ao afirmar que “o regime politico das

massas ¢ o da ditadura”. Entretanto, ainda que paradoxalmente, nessa formulagdo era o

proprio povo o sujeito politico que fundamentava a legitimidade do exercicio ditatorial

do poder. Azevedo Amaral, por sua vez, afirmava que o fundamental em uma ordem

democratica era fazer com que “o Estado e a Nag¢do” se identificassem, que a Nacdo
2

pudesse “realizar os seus designios e seguir os rumos tracados pela sua vontade coletiva

através do exercicio das func¢des do poder publico” (Amaral, 1938, p. 186).

Em livro de 1942 no qual exaltava o Estado Novo, Amaral argumentava que
Getualio Vargas havia estabelecido um “intercambio do pensamento e até do afeto entre
Estado e Nagdo. Esse entrosamento entre governantes e governados implicou uma
mutacdo completa da velha ideia da ordem”, possibilitando, continuava o autor, o
“contato intimo e indissoluvel da Nacdo e do Estado, sem as intervengdes perturbadoras
dos intermediarios e dos partidos”. No novo regime o Presidente, enquanto “Chefe de
Estado” e “Chefe da Nagdo”, possuiria a capacidade de “pdr-se em contato direto com o
povo e dar aos seus atos de legislador e de governante a forma de auténticas e

insofismaveis expressdes da vontade nacional” (Amaral, 1942, p. 91-92).

Nos mesmos termos de uma representagdo-encarnagdo, Francisco Campos
justificava o Estado Novo: “conferindo o poder supremo ao Presidente da Republica [a
Constitui¢do de 10 de Novembro] coloca-o em contato direto com o povo” (Campos,
1940 [1937], p. 58). Na linguagem politica dos autores, a ditadura era, paradoxalmente,
o principio basilar de identificagdo entre o povo e o poder. Ela operava uma fusdo entre
o0 povo e seu lider e Getulio Vargas convertia-se em uma espécie de homem-povo’®.

Para os autores, a ditadura engendraria um mecanismo de identificagdo direta, no qual o

povo-um adquiria forma politica no lider carismatico, dispensando assim o artificio da

1% Vale a pena destacar a afinidade entre essa concepgdo do politico esbogada pelos autores com a matriz
simbdlica do totalitarismo, tal como analisada por Claude Lefort. Como assinalei no capitulo 1, o
totalitarismo ndo opera a partir de uma nega¢do da democracia, mas como “prolongamento fantastico”
desta, como uma recusa da mediagdo simbolica exigida pelo politico. Os regimes totalitarios se
empenham na realizag¢do da utopia de construg¢@o de identidade substancial (ndo de uma figuragdo) entre
povo e poder, eliminando as fronteiras entre o social e o politico. No totalitarismo — seja na figura do
lider, seja no partido de classe — abandona-se a ideia de figuragdo como uma constru¢do simbolica
artificial, e a propria indeterminacdo democratica, para se operar com uma légica da encarnagio entre
sociedade e poder. Ver, Lefort, 2001 [1981], A invengdo democrdtica, especialmente o capitulo 4, “A
imagem do Corpo e o Totalitarismo”. Ver também Rosanvallon (1998, pp. 306-308). Outra analogia pode
ser tragada em relagdo ao que Hannah Pitkin (1967) denomina “representagdo simbdlica”, que opera a
partir da evocagdo de temas sentimentais ¢ afetivos. Trata-se, segundo a autora, da perspectiva de uma
lealdade emocional, ancorada nas crengas irracionais capazes de produzir identidade entre o povo e seu
governante (cf. Pitkin, 1967, pp. 92-112).
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figuracdo politica ou o processamento de suas divisdes internas. Estado e Nagao, Lider e

Povo, formariam uma unidade politica e moral indivisivel.

A radicalizagdo do principio da unidade deslocava para a ilegalidade toda a
acdo que ndo fosse consoante com a ideia de nacdo homogénea. Nas palavras de
Azevedo Amaral, “o Estado autoritdrio sendo essencialmente nacional, o que
equivaleria dizer que ele e a Nagdo constituem pela sua unido consubstancial um todo
perfeito e indissoltvel, desobedeceria aos imperativos do instinto de conservagdo
nacional se tolerasse qualquer atividade politica dirigida contra a sua existéncia,

estabilidade e pureza” (Amaral, 1938, p. 208-209).

A possibilidade de expressdo de um povo cindido por clivagens politico-
ideologicas era prontamente recusada e substituida pela imagem da nagdo unanime e
harmonica, cuja adesdo ao regime dar-se-ia na forma de um bloco monolitico, através
da aclamacgdo e do plebiscito. Toda contestacdo publica do poder politico instituido era
percebida como subversiva, como uma tentativa de destrui¢do da unidade nacional.
[lustrativa dessa concepc¢do do politico era uma passagem em que Francisco Campos
afirmava que “a Gnica forma natural de expressdo da vontade das massas € o plebiscito,
isto é, voto-aclamacdo, apelo, antes do que escolha. Nao o voto democratico, expressiao
relativista e cética de preferéncia, de simpatia, do pode ser que sim pode ser que ndo,
mas a forma univoca, que ndo admite alternativas, e que traduz a atitude da vontade

mobilizada para a guerra” (Campos, 1940 [1935], p. 16)

Assim, era precisamente a erradica¢do do conflito e da divisdo interna que
informava o horizonte de expectativas da democracia autoritdria. A contraparte da
hipercentralizacdo politica no chefe da nacdo era a completa despolitizagdo da
sociedade civil e a abolicdo de quaisquer modalidades de identidades politicas
intermediarias. Dai, a recusa categorica dos partidos, percebidos como grave ameaca a
unidade e a indivisibilidade da nagdo. Tratava-se, portanto, de uma versdo que
radicalizava o principio da unidade e julgava como patologico e ilegitimo as expressdes
do conflito no interior da comunidade politica. Democracia e ditadura ocupavam nesse
vocabuldrio politico 0 mesmo campo semantico, sendo esta uma forma de realizagdo

daquela.
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CAPITULO 7 - Personalismo e Democracia

“Que adianta que o voto seja uma realidade, isto é, seja dado por um
eleitor, isto é, por um individuo que vem do interior ou da sua casa na
cidade até o edificio onde se processa a elei¢do e ai deposita o seu
envelope na urna — se entre esse voto e o candidato que o recebe ndo ha
nenhum vinculo politico, nenhuma relagdo de ideias, ou de interesse,
exprimindo um favor independente de qualquer pensamento ou
sentimento que corresponda aos negocios ptiblicos?”

Gilberto Amado, Elei¢do e Representagdo, 1931.

“E frequente imaginarmos prezar os principios democraticos e liberais
quando, em realidade, lutamos por um personalismo contra outro. O
inextricavel mecanismo politico e eleitoral ocupa-se continuamente em
velar-nos esse fato”.

Sérgio Buarque de Holanda, Raizes do Brasil, 1936

“O brasileiro politico é, assim, o resultado de um produto historico
irregular, deformado e incompleto, como irregular e deformado é o
curso de vida do Estado brasileiro”.

Nestor Duarte, Ordem Privada e a Organizagdo Politica
Nacional, 1939.

O problema-democracia nas obras de Gilberto Amado (1887-1969)'%, Sérgio
Buarque de Holanda (1902-1982)"'"" ¢ Nestor Duarte (1902-1970)""" repercutia muitos
dos temas tratados por corporativistas e autoritarios. Dentre eles, a comum percepgao de
que o Brasil possuia uma formagdo sociocultural inadaptada as instituigdes liberal-

democréticas classicas. Suas obras compartilharam a percepcdo de uma “realidade

' Gilberto de Lima Azevedo Souza Ferreira Amado de Faria nasceu na cidade de Estancia no Estado de
Sergipe em 1887 e se formou na Faculdade de Direito do Recife em 1909. Em 1915 foi eleito deputado
federal por Sergipe ¢ em 1927, senador pelo mesmo Estado. Em 1931 o autor abandonou a carreira
politica e passou a se dedicar a literatura. Faleceu em 1969 no Rio de Janeiro.

"% Sérgio Buarque de Holanda destacou-se nos anos 1920 como critico cultural ligado a0 movimento
modernista. Estudou na Alemanha nos inicio da década de 1930, onde entrou em contato com as obras de
autores como Max Weber, Friedrich Meineck, Werner Sombart e Ludwig Klages. Publicou Raizes do
Brasil em 1936, livro que seria reeditado em 1948 com alteracdes textuais significativas. Nas décadas
seguintes dedicou-se a carreira académica no campo da histdria do Brasil. Escreveu varios livros dentre
os quais se destacam Mogdes, Visdo do Paraiso ¢ Do Império a Republica.

"' Nestor Duarte nasceu em Caetité na Bahia, em 1902. Formou-se na Faculdade de Direito da Bahia em
1924. Exerceu diversos mandatos legislativos e cargos publicos, destacando-se por sua atuagdo no campo
progressista, como atesta sua militdncia em torno da reforma agraria e da regulamentagio do divorcio. Em
1969, entdo deputado pela Assembleia Legislativa da Bahia, teve seu mandato cassado com base no Al-5.
Além de 4 Ordem Privada e a Organizagdo Politica Nacional, de 1939, publicou dentre outras obras,
Reforma agraria, em 1952 e Tempos temerarios, em 1958.
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negativa” que singularizava o Brasil e dificultava as tentativas de transposi¢do ou de
imitag¢do dos modelos de democracia estrangeiros. Para langar mao de uma expressao de
Sérgio Buarque de Holanda, a aplicagdo da democracia no Brasil teria se revelado “um

lamentavel mal-entendido”.

A despeito de suas especificidades, os textos de Gilberto Amado, Sérgio
Buarque e Nestor Duarte dialogaram em torno do diagnéstico do fendmeno do
personalismo como principal obstdculo para a efetiva constituicdio de um regime
democratico no Brasil. O problema da democracia apareceu, portanto, no interior de
uma discuss@o que envolveu as condigdes socioculturais que singularizavam a
sociedade brasileira em relacdo aos entdo chamados “paises modernos”. A hipertrofia
dos tracos personalistas impediria a formacdo de um “povo politico”, isto &, capaz de
estabelecer tipos de solidariedade abstrata, estruturada para além dos vinculos familiares
ou de amizade. O personalismo constituiria, assim, traco essencial da formacdo
brasileira, uma poderosa infraestrutura sociocultural atuando como resisténcia a
realizacdo do moderno ideal democratico. Em razdo dessa caracteristica singular, o
povo enquanto sujeito politico ainda ndo havia se formado plenamente. Ele era

concebido antes como um ideal que como um fato.

Contudo, ao contrario dos autores que ao reconhecer obstaculos
socioculturais ao funcionamento das institui¢des democraticas classicas, reivindicavam
formas alternativas de identidade entre povo e poder — como a representacao corporativa
e a hipercentralizagdo ditatorial —, os autores estudados neste capitulo tinham como
horizonte normativo um programa que, /ato senso, podemos denominar liberal-
democratico. Em Gilberto Amado, o ideal democratico dependia da criagdo de um
sistema eleitoral proporcional e da constituicdo de um sistema partidario competitivo,
através do qual seriam eleitas as “notabilidades™ do pais. J& em Sérgio Buarque e Nestor
Duarte, o ideal democratico no Brasil dizia respeito sobretudo a formagdo de um Estado

racional-legal, organizado com base em normas abstratas e equanimes.

7.1. Narrativas do povo inexistente
7.1.1. Gilberto Amado

A obra de Gilberto Amado — de modo bastante similar as de Alberto Torres e

Oliveira Vianna — partia da premissa de que ndo havia no Brasil um conjunto de pré-
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requisitos sociais e culturais capazes de fornecer sdlidos alicerces para uma democracia
de partidos. Por isso, Amado — como os corporativistas — desaprovava a imitagdo
indiscriminada dos modelos politicos estrangeiros que, segundo ele, teria levado ao

malogro da experiéncia republicana.

A critica da imitacdo institucional foi explorada pelo autor em um ensaio
publicado em coletanea organizada por Vicente Licinio Cardoso em 1924, intitulado As
Instituicdoes e o Meio Social no Brasil. Ali, repercutindo a antitese em voga na €poca
entre pais real e pais legal, Gilberto Amado atacava o dogmatismo das elites politicas
brasileiras que, em sua avaliagdo, remontava ao periodo Imperial. Para Amado, os
chamados “homens cultos” do pais padeciam de um esquecimento da histdria social
brasileira e de seus problemas objetivos, impregnados que estavam de uma cultura
alienigena importada da Europa. Dai o autor reivindicar a necessidade de uma profunda
transformac¢do nas formas de pensar das elites dirigentes, de modo a fazer com que a
acdo politica e institucional fosse orientada por um conhecimento pratico do “meio

social brasileiro” (Amado, 1981 [1924], p. 58).

Essa visada em direcdo ao concreto, tipica do estilo de pensamento
conservador, informava o diagndstico de Gilberto Amado de uma incompatibilidade
entre o “meio social” brasileiro e a democracia representativa praticada alhures. Para o
autor, a razdo dessa inadaptagcdo devia ser buscada na prépria estrutura social do pais e

na mentalidade politica de seu povo.

Gilberto Amado, partindo desse diagndstico basico, se empenhava em
desmistificar o que entdo se considerava ser a democracia € o governo representativo
no Brasil republicano. Em primeiro lugar, argumentava, tratava-se de reconhecer que o
“povo” brasileiro propriamente dito ndo existia, pois consistia em uma massa de
camponeses pobres e analfabetos que vagavam pelos sertdes sem qualquer tipo de
vinculo politico-ideoldgico significativo ou nog¢des politicas primdrias. A absoluta
maioria da populacdo, segundo ele, encontrava-se, assim, destituida de bens materiais e
culturais elementares para o exercicio da cidadania politica: entre nos, escreveu, nao
havia um “corpo eleitoral ativo, democratico, a altura do sistema representativo”

(Amado, 1969 [1925], p. 51).

Esse povo-massa estava, portanto, desprovido de aptiddo civica para o

exercicio adequado de seus direitos. J4 o “povo politico” designava apenas uma
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limitadissima parcela da populagdo. Nas palavras do autor, o “povo” brasileiro, isto &,

com participa¢do politica ativa, se resumia a

“200 ou 300 mil pessoas pertencentes as familias proprietarias, os
fazendeiros, os senhores de engenho, de cujo seio saiam os advogados, os
médicos, os engenheiros, os altos funciondrios, os diplomatas, os chefes de
empresa, Unicas pessoas que sabiam ler, tinham alguma nog¢o positiva do
mundo e das coisas e poderiam compreender o que vinha a ser monarquia,
republica, sistema representativo, direito de voto, governo, etc.” (Amado,
1969 [1925], p. 51).

Nao se tratava, como se nota, propriamente de um “povo”, mas sim de uma
elite econdmica e cultural detentora de recursos necessarios para se tornar a classe
governante. Em um contexto em que as massas ndo possuiam recursos politicos de
organiza¢@o ou informag¢@o adequada acerca dos negocios publicos — em uma palavra,
estavam despolitizadas — o voto se via aprisionado pelas mesmas relagdes de mando
existentes na esfera privada. Dai, Gilberto Amado argumentar que o sistema

representativo no Brasil realizava-se, por assim dizer, as avessas:

“Cada chefe local dispde de um certo numero de eleitores nos seus
municipios; dispoe é o termo. Esses eleitores votam com o chefe local, o
compadre, o amigo, o protetor. Estes chefes locais por outro lado votam com
os seus chefes da Capital, os seus amigos, os quais lhes indicam os
candidatos aos diversos cargos eletivos” (Amado, 1969 [1925], p. 57).

Como se depreende da passagem acima, o sistema representativo brasileiro
estava longe de representar a vontade politica de grupos sociais organizados. Ao
contrario, eram os governantes, os “chefes”, que “dispunham” dos -eleitores,
transformados em mera massa de manobra para as ambic¢des politicas dos governantes.
Com efeito, a inversdo representativa dar-se-ia pela natureza do vinculo estabelecido
entre representante e representado. N@o se tratava de um vinculo politico, mas
personalista: os eleitores brasileiros, escrevia Amado, ndo “sabem ou procuram saber
das ideias, dos pontos de vista, dos interesses dos chefes locais”; (...) “os lagos que entre
eles existem sdo lacos de ordem pessoal aos quais sdo alheios quaisquer outros”
(ibidem, p. 57, grifos meus).

A critica a inversdo do sistema representativo da Primeira Republica remetia
a oposi¢do entre vinculos pessoais € vinculos politico-ideologicos. Para o autor, uma
representacdo auténtica dependia da formacdo de identidades politicas no seio da

sociedade civil. Isto é, a representacdo exigia que os vinculos entre representantes e
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representados fossem formados por ideias e programas claros. Na sociedade brasileira
ndo havia “nenhuma ideia ou ponto de vista a ser representado”, e nesse sentido, as

elei¢des ndo passavam de uma farsa.

Em consonancia com o fopos da sociologia politica brasileira do periodo,
Gilberto Amado afirmava que as tentativas de introdu¢do de um governo representativo
com base nas elei¢des falharam no seu objetivo de realizar uma auténtica representacio
da nagdo, pois ndo havia aqui condi¢des sociopoliticas necessarias para a formacao de
nexos politicos efetivos entre governantes e governados. A anomalia brasileira
consistiria precisamente na inexisténcia desses vinculos politicos, da qual decorria a
ineficacia do voto como mecanismo eficaz na revelagdo da vontade da popular. Em seus
proprios termos, a inexisténcia de tais vinculos produzia o divdrcio entre eleicoes e

representacdo:

“Eleigdo — ato de votar — pode ser um ato despoético, em vez de ser um ato
democratico. As vezes, quanto mais verdadeira a elei¢do mais corrupta ela ¢,
mais contraria ao espirito da representag@o, a finalidade da democracia.

Que adianta que o voto seja uma realidade fisica, material, se ele nada
representa politica e socialmente? Que adianta que o voto seja uma realidade
material, se ele, em vez de representar a nagdo, os interesses da sociedade, da
nagdo, representa a antinagdo, a anti-sociedade, os interesses que lhe sdo
opostos” (Amado 1969 [1925], p. 46).

E importante destacar acerca dessa passagem, que o déficit de
representatividade a que aludia Gilberto Amado ndo resultava das fraudes e
manipulagdes dos resultados eleitorais que vicejavam na Primeira Republica. Antes, a
oposi¢do entre eleicdes e representacdo tinha sua raiz na inexisténcia de um sistema
partidario competitivo, organizado por conteudos programaticos, € na auséncia de uma
mentalidade politica desenvolvida por parte dos eleitores que lhes permitisse formar
associacdoes em torno de ideais politicas definidas. Assim, ainda que o governo
efetivamente eleito fosse produto genuino das urnas (isto ¢, fossem eliminados

quaisquer tipos de fraude ou coagdo dos eleitores no ato do voto) o divércio entre a

nacdo e seus os eleitos continuaria ainda a operar:

“As pessoas que acreditam que o voto verdadeiro, o voto apurado realmente,
o voto reconhecido corretamente, s6 por isso acarreta a integragcdo do pais no
regime democratico — naturalmente sdo privados do dom do raciocinio,
ignoram tudo que seja sistema representativo, democracia, governo popular,
etc. Representagdo ¢ a opinido do pais expressa na sua for¢ca numérica, por
meio do voto, nos mandatos conferidos pelo eleitorado. Para que haja
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representagdo, ¢ preciso que essa opinido, cindida em duas ou em diversas
opinides, exista” (Amado, 1969 [1931], p. 169).

Como se nota, a dessacralizagdo do voto como condi¢do sine qua non da
democracia era bastante similar aquela feita por Alberto Torres e Oliveira Vianna
alguns anos antes (cf. capitulo 4). Como eles, Amado sustentava que uma verdadeira
democracia exigia a formag¢ao de identidades politicas no ambito da sociedade civil,
algo, portanto, precedente as elei¢cdes. Sem essas identidades prévias, a representagdo
inevitavelmente ver-se-ia destituida de seu prdoprio objeto: a opinido organizada. Dai o
ceticismo do autor em relagdo as supostas virtudes inerentes ao voto secreto em um
contexto social no qual n3o havia opinido publica constituida. Contudo, como
argumentarei adiante, a resolucdo apresentada para o dilema da auséncia da opinido era
distinta em Gilberto Amado e ndo acarretaria, como em Oliveira Vianna, na substitui¢ao

do sistema de partidos pelo corporativismo.

A 1inexisténcia de um “povo politico” e de uma opinido publica organizada no
Brasil contrastava, segundo Amado, com o desenvolvimento da democracia e do
governo representativo nos paises centrais. Uma verdadeira representagdo,
argumentava, implicava que os partidos agissem substantivamente para a realizacdo de
uma determinada opinido difundida na sociedade. E o que, acreditava o autor, ocorrer na
Franga em suas clivagens politicas republicana, radical, socialista € monarquista. Entre
os franceses, tais designagdes ndao eram meros nomes, mas, ao contrario, cada uma
dessas agremiacdes possuia uma vinculagdo organica com a sociedade, isto &,
expressavam suas divisdes e identidades reais. Ali, a disputa eleitoral e partidaria era
uma disputa real sobre qual ou quais desses grupos seriam capazes de se tornar
hegemonicos. A disputa eleitoral funcionava para legitimar qual desses grupos

governaria o pais (Amado, 1969 [1931] (pp. 59 e ss.).

Ja nos Estados Unidos — outro exemplo mobilizado por Amado para embasar
seu argumento — a relacdo entre elei¢des e representagdo em muitos momentos revelou-
se contraditdria. A forte atuagdo dos trustes econdomicos no processo eleitoral naquele
pais, na visdo de Amado, fez com que deputados e senadores eleitos e inclusive os
juizes nomeados por eles atuassem contra o interesse majoritario da nagfo. Essa
situagdo, combinada com um poderoso sistema midiatico ligado aos trustes e com forca

suficiente para influenciar ambos partidos, teria corrompido a democracia americana,
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ainda que as chamadas instituigdes representativas continuassem a funcionar

normalmente. (cf. ibidem, pp. 30 e ss.).

Para reagir a essa situacdo de submiss@o do sistema politico aos grandes
interesses econdmicos, de acordo com Amado, foi necessaria uma forte reacdo popular
que, por meio de jornais independentes e reformas legais permitindo uma participacio
popular mais ativa (com os referendums, a iniciativa popular para propostas de leis ou,
ainda, o recall) mostrou-se eficaz para barrar o processo de apropriagdo do Estado pelos
interesses privados. Com essas reformas, escreveu Amado, a “democracia” retomou

“das maos das oligarquias financeiras todos os seus direitos” (ibidem, p. 31).

Em contraste, a situagdo brasileira mostrava-se em tudo diversa da francesa
ou americana. Aqui, avaliava Amado, as patologias inerentes sufragio universal se
potencializariam ainda mais, em fun¢do do predominio dos vinculos personalistas.
Presos a uma sociabilidade primadria e a lagos afetivos, destituidos de educacdo e cultura
civica, os eleitores ainda viviam em uma era “pré-politica”. A forma de intercambio
existente entre sociedade e politica no Brasil ndo correspondia, portanto, & moderna
ideia de representacdo, constituida em torno de ideias e opinides. Predominavam ainda
no pais relagdes arcaicas pautadas pela identifica¢do pessoal. Isto €, ndo eram ideias que
agregavam e¢ formavam identidades, mas simplesmente pessoas: “Entre eleitor e
candidato ndo existe nenhum laco politico”, afirmava o autor (Amado, 1969 [1931], p.

185-186).

Assim, no diagndstico de Gilberto Amado, a faléncia do governo
representativo € da democracia no Brasil remetia a dimensdo arcaica dos vinculos
sociais baseados fundamentalmente em lagos de confianca pessoal. Para o autor, a forca
desses vinculos antipoliticos era tamanha que ndo seria erradicada com a aplicacdo de

reformas como o voto secreto:

“O voto secreto entre ndés ndo transformaria os nossos eleitores, nio lhes
daria, nem lhes poderia dar mentalidade nova ou diferente. Eles ndo ficariam,
de um dia para o outro, socialistas, comunistas, monarquistas ou fascistas,
com o conjunto de significa¢des parciais que essas palavras implicam. Nao
seria o fato de votarem eles secretamente que daria significa¢do politica,
representativa, ao seu voto” (Amado, 1969 [1925], p. 52).

Portanto, a dissociag¢do entre eleicoes e representagdo era produto de uma

mentalidade civica subdesenvolvida. O argumento, que remete as abordagens de



162

psicologia social elitista, era de que o povo era inapto para escolher “corretamente” seus
representantes, os grandes estadistas responsaveis por interpretar a vontade geral e agir

em beneficio do bem comum.

O baixo nivel da mentalidade civica popular derivava de uma formacao social
predominantemente personalista — leia-se, apolitica —, em que as rela¢des politicas ainda
se confundiam com relacdes de mando arcaicas. Para realizar o ideal democratico, tal
como o entendia Gilberto Amado - do que trataremos adiante, o pais necessitava de uma

ampla reforma institucional capaz de atenuar a poderosa influéncia desses vinculos.

7.1.2. Raizes do Brasil: o personalismo contra a democracia

Tanto em Raizes do Brasil, de Sérgio Buarque de Holanda, como em A4
Ordem Privada e a Organizac¢do da Politica Nacional, de Nestor Duarte, os vinculos de
sociabilidade personalista apareciam como principais obstaculos a realizacdo da
democracia no Brasil. Havia, nesse aspecto, afinidades significativas entre o diagnostico
de Gilberto Amado e desses dois autores. Ndo obstante Sérgio Buarque mobilizasse

112 .
, ambos reconheciam o

referéncias tedricas bastante distintas das de Gilberto Amado
predominio dos “vinculos pessoais” sobre os “vinculos politico-ideoldgicos” como

definidores das relagdes sociais brasileiras.

A tese nuclear de Raizes do Brasil' sustentava precisamente que o povo
brasileiro se caracterizava por uma “cultura da personalidade”, a qual estava em
contradi¢do com as exigéncias de uma ordem social e politica inspirada nos principios
liberal-democraticos das sociedades modernas. A esse respeito, as consideragdes de
Sérgio Buarque sobre o homem cordial contribuem para elucidar o problema da
democracia que nos interessa aqui, pois a partir delas se estruturou um jogo de
oposigdes entre personalismo (fato social) e o regime liberal-democratico (norma
politica).

Sérgio Buarque partiu da oposi¢do entre Estado e vida privada. Segundo o

autor, o Estado ndo poderia ser concebido como uma extensdo da familia; ele ndo seria

2 As citagdes mais frequentes de Gilberto Amado sdo obras de tratadistas do direito constitucional
francés, como Léon Duguit (1859-1928), Joseph Barthélemy (1874-1945), Charles Benoist (1861-1936),
Maurice Hauriou (1856-1929). Ja Sérgio Buarque tinha como referéncias principais pensadores alemaes,
como os socidlogos Max Weber (1864-1920) e Werner Sombart (1863-1941), ¢ o filosofo Ludwig Klages
(1872-1956).

'3 A edicdo utilizada ¢ a de 1936.
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uma espécie de uma “familia ampliada”, mas, ao contrario, se constituiria em oposi¢ao a
ética e aos valores que predominavam na vida privada familiar. Assim, escrevia ele, “s6
pela superagdo da ordem doméstica e familiar é que nasce o Estado e € que o simples
individuo se faz cidadio, contribuinte, eleitor, elegivel, recrutavel e responsavel ante as

leis da Cidade” (Holanda, 1936, p. 93).

A referéncia a Antigona no inicio do quinto capitulo de Raizes ilustra
precisamente — e com radicalidade — a antitese entre familia e Estado que Sérgio
Buarque desejava enfatizar. Na tragédia de Séfocles, tal oposi¢do era apresentada na
forma de uma completa incompatibilidade entre a natureza da a¢do motivada pelo afeto
(Antigona que buscava sepultar de modo digno seu irmd@o Polinice) e a razdo publica
pela qual se devia orientar o estadista (Creonte). O bem privado de Antigona se chocava
frontalmente com a logica do poder estatal, o qual ndo podia se curvar as premissas da
moralidade estritamente doméstica. Importa destacar que o exemplo retirado da tragédia
grega informava o argumento de Sérgio Buarque de que no Brasil a razdo privada

prevalecia sobre qualquer forma de razdo publica.

Assim, a crise de adaptacdo a modernidade vivenciada pelo pais— tema dos
trés ultimos capitulos do livro — derivava precisamente do descompasso ou anacronismo
entre uma “ética de fundo emotivo” e os padrdes racionais de igualdade abstrata que
definiam a sociabilidade moderna. O homem cordial, sendo incapaz de se submeter a
normas gerais e abstratas, bem como estabelecer um modo de relagdo impessoal e
horizontal com os membros da comunidade — normas de comportamento modernas por
exceléncia — representava um obstaculo a adaptacdo do pais aos novos padrdes de
sociabilidade. A esséncia do brasileiro — sua cultura, instituigdes sociais e politicas —
conformada nos valores da vida doméstica estaria, portanto, descompassada com o novo

tempo em que triunfavam valores fundamentalmente “anti-familiares”:

“Com efeito, onde quer que prospere e assente em bases muito solidas a ideia
de familia — e principalmente onde predomina a familia de tipo patriarcal —
tende a ser precaria e a lutar contra fortes restrigdes, a formacédo ¢ a evolugdo
da sociedade segundo conceitos modernos. A crise de adaptagdo dos
individuos ao mecanismo social é, assim, especialmente sensivel nos tempos
atuais, com o decisivo triunfo de certas virtudes anti-familiares por
exceléncia, como o sfo, sem davida, aquelas que repousam no espirito de
iniciativa pessoal ¢ na concorréncia entre os cidaddos” (Holanda, 1936, p. 97-
98).
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O familismo que orientava o comportamento do homem cordial repercutia
nas institui¢des politicas através do fendmeno do patrimonialismo. O conceito, tomado

Lt 114
de empréstimo a Weber

, era mobilizado para descrever o uso privado da coisa
publica, ou melhor, a inexisténcia mesma de uma clara fronteira entre o publico e o
privado, caracteristica pré-moderna ainda predominante no Brasil''">. Com efeito, Sérgio
Buarque diagnosticava o patrimonialismo como uma caracteristica fundamental de
nossa organizagdo politica, a qual ele contrapunha as formas burocraticas impessoais

(Holanda, 1936, p. 100).

A “confianca pessoal”, critério cordial por exceléncia para a selecdo dos
funciondrios do Estado, impediria uma administracdo racional fundada na ordem do
mérito e da impessoalidade. O Brasil seria um caso de funcionalismo patrimonial, onde
o particular triunfava sobre o geral. O Estado brasileiro ndo se erigia com base nos
fundamentos de uma ordem racional-legal e se encontrava atado a relacdes
personalistas. Tal fendmeno criava sérios obstaculos a qualquer ordenamento
democratico, o qual teria como exigéncia basica o principio de que o interesse geral e

abstrato prevalecesse sobre a economia dos afetos e dos sentimentos.

“No Brasil, pode dizer-se que sé excepcionalmente tivemos um sistema
administrativo e um corpo de funciondrios puramente dedicados a interesses
objetivos e fundados nesses interesses. Ao contrario, ¢ possivel acompanhar,
ao longe de nossa historia, o predominio constante das vontades particulares,
que encontram seu ambiente proprio em circulos fechados e pouco acessiveis
a uma ordenag¢do impessoal” (Holanda, 1936, p. 100-101).

O predominio das vontades particulares em nossa estrutura politica teria sua

origem na ética de fundo emotivo, que convertia a familia em arquétipo de todas as

"% Para Weber a dominagdo patrimonial, ao lado da feudal, constituia uma das formas de dominagdo

tradicional. O patrimonialismo baseava-se na ampliagdo do oikos, da comunidade doméstica, ¢ no
recrutamento dos funcionarios pela confianga pessoal do soberano. Ela se contrapunha aos critérios
impessoais e objetivos da dominag¢do burocratica. Além disso, no patrimonialismo, os meios de
administracdo pertenciam ao préprio funcionario, ndo havendo distingdo entre cargo ¢ a pessoa que o
ocupava. Cf., Weber (2003, pp. 131-134; 2004, pp. 233-323); Bobbio et alii, 2007, pp. 125-126).

'3 Sobre a recepgio da sociologia weberiana na obra de Sérgio Buarque, ver Werneck Vianna (1999) e
Jessé de Souza (1998). Werneck Vianna observa que as categorias weberianas usadas por Sérgio Buarque
(e, posteriormente, também por importantes autores do pensamento social brasileiro) ignoram as criticas
do autor alemdo as patologias da modernidade. Ao perceber a cultura da personalidade como um trago do
atraso brasileiro, em contraposi¢do a cultura racional do Ocidente, particularmente dos paises
protestantes, Sérgio Buarque atenua o pessimismo de Weber em relagdo a modernidade. Sérgio Buarque
inaugura uma proficua tradi¢do do pensamento social brasileiro que, ainda que com diferentes angulos de
analise, tem a sociologia weberiana como referéncia principal, dentre os quais podemos citar Raymundo
Faoro, Florestan Fernandes e Simon Schwartzman.
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relagdes sociais. Essa caracteristica tinha sido, para Sérgio Buarque, um dos principais

obstaculos para que se configurasse no pais um conjunto de “institui¢des democraticas’:

(...) um dos efeitos decisivos da supremacia incontestavel, absorvente, do
nucleo familiar — a esfera, por exceléncia dos lagos de sangue e de corag@o -,
estd em que as relagdes que se criam na vida doméstica sempre forneceram o
modelo obrigatério de qualquer composigdo social entre nos. Isso ocorre
mesmo onde as institui¢des democraticas, fundadas em principios neutros e
abstratos, pretendam assentar a sociedade em normas anti-particularistas” (p.
101).

Como se nota, a configuragdo da vida doméstica como modelo das
instituicdes politicas e sociais — um mundo dominado pelos “lagos de sangue e de
coragdo” — convivia em uma relagdo tensa com aquilo que Sérgio denominava
“institui¢des democraticas”. A ordem familiar mostrava-se refratdria a um mundo
ordenado com base na igualdade de tratamento exigida pela impessoalidade e as normas

abstratas da democracia.

Com base nas passagens acima, ¢ plausivel afirmar que para Sérgio Buarque,
em um contexto no qual as normas de convivio eram pautadas pela emocdo e pela
afetividade, isto ¢, pelo personalismo, parecia ser va, ou mesmo prejudicial, toda
tentativa de criar — através de uma vontade politica externa — uma ordem publica
assentada em principios liberal-democraticos. Assim, a sociologia de Raizes do Brasil
pretendeu desmistificar a adocdo de praticas juridicas e politicas baseadas em tais
principios. Em contraste com elas, no solo de nossas relacdes sociais, a democracia
jamais se realizara, permanecendo, tal qual outras ideologias politicas importadas por

nossos intelectuais, como um subterfiigio, uma modalidade de “evasdo da realidade”.

Em outras palavras, para o autor, a importacdo do discurso e das institui¢des
liberal-democréticas dissimulava a manuten¢do de uma infraestrutura de relagdes
sociais fundamentalmente antidemocraticas. Mesmo reformas como o sufragio universal
e 0 voto secreto, no diagnodstico de Sérgio Buarque, foram aprisionadas por essa espécie

de “jaula de ferro” do personalismo:

“Podemos organizar campanhas, formar fac¢des, armar motins, se preciso
for, em torno de uma ideia nobre. Todos estamos lembrados do enorme poder
de sugestdo que até ha bem pouco tempo exerceu sobre muitos homens de
boa fé e de boa vontade o principio do voto secreto. Houve mesmo quem
demonstrasse, acenando com o exemplo de outros povos mais felizes, que
esse principio ndo sé nos asseguraria o respeito devido ao sufrdgio popular,
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como ainda a prosperidade material, a paz, o bem-estar econdmico e muitas
outras coisas inapreciaveis. Quem ignora, porém, que o aparente triunfo de
um principio jamais significou no Brasil — como no resto da América Latina
- malils6 do que o triunfo de um personalismo sobre outro?” (ibidem, p. 151-
152)°.

Sérgio Buarque, como muitos de seus contemporaneos, nutria um forte
ceticismo em relacdo a agenda politica dos sufragistas, condenando-a por ser formalista
e incompativel com um contexto sociocultural refratario a toda forma de associagdo
suprafamiliar. Os partidos politicos que, a principio, seriam formas de associacdo em
torno de interesses objetivos ou ideologias, encontravam-se no Brasil também
subsumidos a légica do personalismo. Sérgio inclusive criticava a avaliagdo de que o
malogro da democracia no Brasil tivera origem na debilidade dos partidos politicos. Ao
contrario, para ele, essa debilidade ndo era dos partidos em si, mas da tradicdo
personalista na qual o “emocional triunfa sobre o racional”. Era, portanto, o
personalismo que impedia a existéncia de partidos politicos organizados (ibidem, p.

150-151).

Com efeito, nessa perspectiva, o personalismo era apresentado como
elemento cultural constitutivo do povo brasileiro. Ele habitava naquele “mundo de
esséncias mais intimas”, referia-se ao nosso “ritmo espontdneo” que resistia “intacto,
irredutivel e desdenhoso das inven¢des humanas”. Em contraste com esse “mundo de
esséncias”, a democracia e as demais doutrinas importadas pela intelectualidade
brasileira, como o positivismo, estariam descompassadas. Por isso, escrevia Sérgio

Buarque, liberalismo e democracia, ao contrario do personalismo, “sdo conceitos

"% Note-se que esse ceticismo quanto as reformas politicas foi atenuado na versdo de 1948, em que Sérgio
suprime o seguinte trecho do paragrafo acima citado: “Todos estamos lembrados do enorme poder de
sugestdo que até ha bem pouco tempo exerceu sobre muitos homens de boa fé e de boa vontade o
principio do voto secreto. Houve mesmo quem demonstrasse, acenando com o exemplo de outros povos
mais felizes, que esse principio ndo s6 nos asseguraria o respeito devido ao sufragio popular, como ainda
a prosperidade material, a paz, o bem-estar econdmico e muitas outras coias inapreciaveis” (Holanda,
1936, p. 151-152). Cf. Holanda (1995, p. 183). Sobre os expurgos entre as edigdes de 1936 e 1948, ver
Waizbort, 2011.
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puramente decorativos, sem raizes profundas na realidade [brasileira]” (ibidem, p. 152;

pp. 160-161)'"".

Em suma, para Sérgio Buarque, a democracia jamais decantou em nossas
praticas sociais mais elementares e profundas, em nossas “formas de vida”,
permanecendo, quando muito, em um nivel superficial. O ideal democratico teria de

lidar ou de romper com essa heranca negativa.

7.1.3. Nestor Duarte e a tirania da ordem privada

A obra de Nestor Duarte, Ordem Privada e Organiza¢do Politica Nacional,
escrita em 1939 (portanto, ja durante a vigéncia do Estado Novo) lidou com problemas
em boa medida similares aqueles tratados por Sérgio Buarque de Holanda trés anos
antes. O tema bésico do livro diz respeito aos condicionantes socio-histéricos que
obstaram a formagdo de um Estado-Na¢do moderno no Brasil. Como em Raizes do
Brasil, a dialética do atraso-moderno organiza a narrativa historica do autor, cuja tese
principal sustenta que a formagao social brasileira caracterizou-se por uma hipertrofia

da ordem privada (o atraso) e pela debilidade da ordem publica estatal (0o moderno).

Para Duarte, o problema fundamental do pais naquele momento consistia em
superar 0s obstaculos privatistas e levar a cabo a constitui¢do de uma ordem publica. O
problema da democracia, nesse registro, estava intimamente ligado a um duplo
processo, de enfraquecimento da ordem privada, de um lado, e da construgdo da ordem

publica, de outro.

As origens privatistas da sociedade brasileira, de acordo esse autor, tinham
origem longinqua e remontavam ao proprio processo de colonizagdo. Repercutindo a
tese de Oliveira Vianna sobre a formacdo colonial''®, Nestor Duarte corroborou o
argumento de que o Brasil se formou como uma sociedade rural com baixissimo nivel

de solidariedade social. O autor sustentava que o “sistema feudal” brasileiro

"7 Estudos recentes tém enfatizado as afinidades entre a sociologia de Sérgio Buarque Holanda em Raizes
do Brasil ¢ o pensamento conservador (Gomes, 1990; Piva, 2000; Nogueira, 2002; Bresciani, 2007;
Eugénio 2010; Waizbort, 2011). Sob diferentes angulos de andlise, esses trabalhos criticam a
interpretagdo consagrada de Antonio Candido (1995; 1995a), segundo a qual Sérgio Buarque juntamente
com Gilberto Freyre e Caio Prado Jr., representaram uma ruptura no pensamento social brasileiro ao
estabelecer as bases para um conhecimento critico e dialético, bem como contribuir para o abandono de
explicagdes biologicas e conservadoras para o atraso brasileiro. Segundo Anténio Céandido, Raizes do
Brasil expressaria ainda uma faceta do pensamento social brasileiro identificado como um “radicalismo
potencial de classe média”, alternativa as linhagens conservadora e liberal dominantes em nossa historia
(1995a, p. 23).

"8 Cf. Oliveira Vianna (1933 [1920]);
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caracterizou-se pela concentracio do poder politico (soberania) e econdmico
(propriedade rural) nas maos do senhoriato rural. Esse senhoriato gozou historicamente
de ampla autonomia frente ao poder central. Mesmo apos a Independéncia, que colocou
a necessidade de construgdo de uma ordem publica, a aristocracia rural continuou a

instrumentalizar o Estado em beneficio proprio, exercendo o monopolio da cidadania.

Para Nestor Duarte, a historia juridico-politica do Brasil independente —
marcada pela unidade territorial e pela centralizacdo politica — contrastaria fortemente
com sua histéria sociocultural, em que o insolidarismo € o privatismo mostraram-se
estruturas perenes, praticamente impenetraveis a qualquer no¢do elementar de ordem
publica. Tratou-se, escreveu o autor, de “uma historia em que tudo foi contra o Estado”,

(Duarte, 1939, p. 230).

Com base nessa narrativa, Nestor Duarte considerava um equivoco por parte
dos “apologistas do Império” supor que a manuten¢do da unidade territorial levada a
cabo pela monarquia logrou construir entre nés uma nagcdo moderna, uma comunidade
dotada de lagos de solidariedade e um espirito politico comum: “sob o governo
centralizado no territorio individido e integro, ndo se alcangou, porém, a solidariedade

politica pela presenca influente do Estado” (ibidem, p. 214).

Logo, a histéria social brasileira, diversamente de sua historia juridica, foi
profundamente marcada pela desagregacdo e por um privatismo patolégico. O Império,
a despeito da forte centralizag@o politica, ndo difundiu uma autoridade publica capaz de

contrapor-se a for¢a dos nucleos privados de poder:

“Sem unidade politica, nem sentimento politico de qualquer espécie, restou,
apenas, a comunhao ocasional saida da reunido daqueles grupos étnicos a se
fundirem violentamente ou ndo, conforme a indole da acomodacdo e da
mesticagem luso-brasileira, mas passivamente indiferentes a tarefa do Poder
Politico no centro. A centralizagio escapava a irredutibilidade da grande
massa populacional que formava circulo mais vasto, sem ideia politica nem
consciéncia nacional e que mal acudia a raras e vagas representagdes que
traduzem a ideia ¢ o sentimento de uma nagdo” (ibidem, p. 217-218).

A auséncia do Estado, de um lado, e o monopdlio do mando por parte do
senhoriato rural, de outro, tiveram como consequéncia imediata o bloqueio do
surgimento de uma na¢do moderna. O povo-massa secularmente formado na ambiéncia
do privatismo das classes proprietarias viu-se, assim, desprovido de autonomia e

consciéncia civica, passando a reproduzir em boa medida os valores, habitos e costumes
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do proprio senhoriato. Logo, os principios sobre os quais se fundava a ordem privada
ndo atuaram no restrito circulo das elites rurais, mas se propagaram também na
mentalidade do povo, sobretudo do campesinato que sempre esteve sob a orbita dessas

elites (cf. Duarte, 1939, p. 203).

O secular dominio do senhoriato rural, avaliava Duarte, fez com que o povo
brasileiro se mantivesse em uma era pré-politica, incapaz de superar a condi¢cdo de
massa amorfa e inarticulada, isto ¢, incapaz de se converter em sujeito politico
autonomo. Dai a distin¢do explorada pelo autor entre “massa populacional” e “povo no

seu sentido politico™:

“(...) essa populag@o brasileira importa que se considere menos quantitativa do
que qualitativamente. Alids, sobre o critério quantitativo, ela representa, se nao
levamos em conta a extensdo territorial que tem que ocupar, ponderavel massa
humana, maior do que a de muitas das velhas nagdes do ocidente.
Qualitativamente, porém, nem todos os critérios servem a defini¢cdo e conceito
de seu valor. Do seu valor politico, sobretudo” (Duarte, 1939, p. 172).

Ao tratar do “apolitismo” do povo brasileiro, Nestor Duarte citou Gilberto
Amado e endossou sua tese da “inexisténcia de um ‘povo politico’ no Brasil (ibidem,
pp. 189 e ss.). Contudo, ao contrario do autor de Eleicoes e Representacdo, Duarte
contextualizava as debilidades civicas do povo, as quais teriam origem em
circunstancias histéricas precisas: vastiddo territorial, monopdlio de mando pelas
classes proprietarias, e a debilidade do poder publico. Sobretudo, na analise de Nestor
Duarte, essa “massa populacional” que ainda carecia de “valor politico” era produto da
forca desproporcional do senhoriato rural. Foi precisamente essa classe que privou o

oy . I ree 119
povo brasileiro do desenvolvimento de um espirito politico .

A partir dessa narrativa das vicissitudes da histdria brasileira, Nestor Duarte
desenvolveu uma tese muito proxima a do personalismo de Sérgio Buarque. Como este,
Duarte descrevia a psicologia social do brasileiro como sendo marcada pelo predominio
do afeto e do sentimento em detrimento da razdo. No decorrer de seu livro, Duarte citou
e concordou com vdrias passagens de Raizes do Brasil, sobretudo aquelas em que seu

autor ressaltara o “familialismo” tipico de nossa sociedade, percebido como poderosa

"% Também diferentemente de Gilberto Amado, Nestor Duarte ndo acreditava que a formagio politica de
um povo fosse resultado da instrugdo formal. Segundo ele, “a alfabetizagdo, embora seja condi¢do para o
exercicio de importantes direitos politicos nas organizagdes estatais modernas, ndo € a porta por onde um
povo adquiriu ontem e possa adquirir hoje o sentimento e o espirito politicos. Um povo politico € antes de
tudo, um produto histérico” (Duarte, 1939, p. 176).



170

resisténcia a constituicdo de uma comunidade politica abstrata tal qual o Estado
moderno. Assim, também em Nestor Duarte, o cardter “anti-politico” e o
transbordamento dos padrdes de sociabilidade tipicos do &mbito doméstico para todas as

relagdes sociais aparecia como grande obstaculo para a emergéncia da nagao.

Destarte, “o problema politico brasileiro da atualidade”, argumentava Duarte,
residia na constru¢do de um “povo politico”, isto €, um povo capaz de estabelecer lagos
de solidariedade para além dos vinculos primarios da familia e do afeto pessoal. Em
outras palavras, tratava-se de superar o dominio da “ordem privada” e alcancar o
universalismo que caracterizaria toda associa¢do de tipo estatal. Em uma palavra,
instituir pela primeira vez no pais uma ordem publica. O problema da democracia, nessa

abordagem, estava irremediavelmente ligado ao enfraquecimento da ordem privada.

Em registro hegeliano, Nestor Duarte concebia o Estado como /ocus da
universalidade e, portanto, como contraponto ao particularismo que orienta a vida
privada. O Brasil teria como desafio na construcido de sua ordem publica, neutralizar a
influéncia da “ordem privada” no Estado. Em outras palavras, tratava-se de construir
uma verdadeira res publica, um Estado fundado no interesse publico por oposi¢do a res
privata, dominante desde a colonia e que contaminou toda a sociedade brasileira. A

dicotomia era colocada, portanto, em termos do publico/privado:

Tanto quanto a luta do costume contra a lei, do habito contra o novo, essa
ordem privada é a velha ordem formando um mundo moral ¢ mundo
sentimental, com outro sentido humano para viver e resistir contra a outra
ordem, mais seca, sem riqueza emocional e tdo mais perigosamente abstrata,
como ¢ a do Estado em si mesmo (Duarte, 1939, p. 210-211).

Com efeito, enquanto prevalecesse essa poderosissima organizagdo privada,
essa “realidade negativa”, a introducdo de procedimentos de representagdo politica
reproduziria 0 monopolio do mando daquela classe senhorial. Os eleitores manter-se-

iam subordinados aos seus chefes locais, reais detentores do poder politico:

“ndo admirara, desse modo, que nessa comunidade senhorial se resumam as
atividades politicas, o prestigio eleitoral ¢ o dominio sobre o votante que &,
enfim, a grande massa da clientela econdmica, da clientela moral e portanto da
clientela politica, ¢ com ela e nela encerre e feche o circulo da chamada
representacdo politica” (Duarte, 1939, p. 204).

Para Duarte, a secular e persistente ordem senhorial brasileira, dificilmente

poderia ser erradicada por medidas como a extensdo do direito de voto as massas. Tal
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direito ndo teria forcas suficientes para se opor a uma cultura privatista com a solidez e
forca que esta possuia. Distanciando-se de perspectivas voluntaristas, Nestor Duarte —
alias, como Sérgio Buarque — era cético quanto ao poder transformador da vontade e das
reformas institucionais. Para ele, a possibilidade da democracia no Brasil dependeria de
“lentos processos do tempo e da a¢@o ininterrupta sob programas demorados” (Duarte,

1939, p. 221-222).

A despeito desse pessimismo da agdo e da invengdo institucional, e como
argumentarei na proxima sec¢do, Nestor Duarte ndo se voltava contra as instituicdes
representativas da democracia liberal, e recusava as respostas autoritaria e corporativa

para o dilema da constitui¢do politica do povo.

7.2. Do pessimismo sociolégico a democracia como devir

Como procurei demonstrar acima, Gilberto Amado, Sérgio Buarque de
Holanda e Nestor Duarte desenvolveram em suas obras um diagndstico socioldgico
pessimista em relacdo ao povo brasileiro, enfatizando um conjunto de tracos que
dificultava sua adapta¢do a democracia moderna. No limite, eles descreveram o Brasil
como um pais em que o povo estaria ausente da vida politica em razdo da singularidade
de sua propria formagdo historica, social e cultural. Os vinculos personalistas se

colocavam como sério obstaculo a realizagdo do principio do governo do povo.

Ora, como falar em democracia, em governo do povo, se seu sujeito politico
por exceléncia, o povo, era descrito como uma massa amorfa que se encontrava
aprisionada por relacdes personalistas, incapacitada, portanto, de uma solidariedade
politica ampliada? Seria possivel uma ordem democratica em um contexto em que o

povo se encontrava em uma era “pré-politica”?

A resposta a essas questdes nas obras dos autores remetia a um processo de
adapta¢do da sociedade brasileira as exigéncias colocadas pelo ideal democratico.
Nessa se¢do tentarei explorar os usos normativos do conceito de democracia, tal como

apareciam nos textos dos autores.

7.2.1 Elitismo e democracia de partidos

“O Brasil tem que se organizar em democracia, Unico regime que parece

possivel por enquanto aqui € que mais corresponde a aspiragdo geral da populacdo”
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(sic), escreveu Gilberto Amado meses apds a Revolugdo de 1930 (Amado, 1969 [1931],
p- 199). Mas o que significava democracia para o autor? Como dar forma politica a uma
populagdo que, em suas palavras, “apenas comega[va] a balbuciar sua aprendizagem
politica” (ibidem, p. 180)?

A resposta de Gilberto Amado consistia na combinagdo de uma perspectiva
elitista com a defesa das institui¢des tradicionais do governo representativo.
Shumpeteriano avant la lettre, para o autor sergipano nao haveria qualquer contradi¢ao

entre a instituicao do sufragio universal e um governo de elites:

E um axioma (...) que todo sistema de governo, democratico ou nio, so se
pode realizar pela escolha dos mais capazes, dos mais inteligentes, dos mais
instruidos. Essa escolha no sistema democratico esta nas maos do sufragio
universal” (Amado, 1969 [1931] p. 43).

Nesses termos, o sufragio universal era apenas uma das formas pelas quais os
“mais capazes” eram escolhidos e passavam a formar a elite dirigente do pais. O que
diferenciaria a democracia de outras formas de governo seria que essa elite governante
ndo ascenderia ao poder por meio de privilégios hereditdrios nem seria selecionada
exclusivamente entre os membros das classes proprietarias que gozassem direitos
politicos em fun¢do de sua condi¢do econdmica. Para Gilberto Amado, a democracia
consiste em um regime politico em que a elite é designada por meio do sufrdgio

universal, e a escolha se faz com a media¢do de um sistema partidario competitivo.

Como comenta apropriadamente Olavo Brasil Lima Jr. (1999), Gilberto
Amado pode ser considerado como adepto de uma “democracia representativa elitista”
(ibidem, 1999, p. XVI). Ele concebia o sistema eleitoral baseado no voto das massas e
na competicdo partidaria apenas como um método pelo qual as elites seriam
selecionadas. Assim, o principio majoritario da logica eleitoral ndo era doutrinariamente
abandonado; ele poderia ser valido desde que cumprisse sua func¢io de selecdo de elites
competentes para o exercicio de tarefas publicas: “a procura dos mais capazes, isto &,
dos mais talentosos, dos mais instruidos, dos mais ilustres — € alias a lei ndo s6 da

democracia mas de todos os sistemas de governo” (sic) (Amado, 1969 [1931], p. 36)"*".

12 Trata-se de uma perspectiva muito préxima aquela posteriormente desenvolvida por Schumpeter (1994

[1942]), e pela “teoria economica da democracia” de Anthony Downs (1999 [1957]). Com base na
analogia entre os procedimentos da democracia representativa e do mercado, esses autores viam nas
eleicdes fundamentalmente um méfodo pelo qual os eleitores-consumidores “escolhiam” seus
governantes. A esse respeito ver também Pitkin (1967, pp. 209 e ss.).
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Ora, precisamente por conceber a democracia como um governo de elites,
uma espécie de aristocracia eletiva, Gilberto Amado acreditava poder aplicd-la a um
contexto social tdo adverso como o brasileiro. A formagdo de uma elite politica
pragmatica, consciente dos problemas nacionais era vista pelo autor como Unica saida

para aquilo que ele considerava ser a menoridade politica do povo:

“Enquanto ndo se formar no Brasil pela preponderancia das inteligéncias
construtivas uma ‘elite’ de diretores mentais que saibam menos discutir
questdes ‘juridicas’ e mais questdes ‘politicas’, que mostrem menos erudi¢do
de constitucionalistas americanos e mais conhecimento das realidades
praticas do Brasil, uma ‘elite’ conjugada ativa e energeticamente em
agremiacdes partidarias ou em torno de figuras excepcionais, de modo a
suprir pelo influxo da sua acdio as deficiéncias de um meio ainda incapaz de
se dirigir a si proprio, enquanto nio se conseguir organizar os elementos de
direcdo de uma sociedade que ndo sabe se guiar por si mesma — a confusdo, o
tumulto, o malbaratamento de belas energias, o caos moral, politico,
administrativo, caracterizara o Brasil, serd por muito tempo ainda a expressao
da sua existéncia e a forma tumultuaria da sua fisionomia de nagdo” (Amado,
1981 [1924], p. 58).

Uma intelligentsia politica pragmatica seria recrutada no interior das
agremiagdes politico-partidarias e selecionada por meio do sufrégiom. Assim, a
despeito de seu pessimismo socioldgico e da dessacralizagdo do voto, analisados na
secdo anterior (cf. se¢do 6.1.1), Gilberto Amado ndo corroborava a tese segundo a qual
a saida para as constatadas debilidades civicas do povo estivesse na substitui¢do do
sufragio universal por mecanismos de representacdo corporativa, tampouco se

aproximava do decisionismo ditatorial defendido por Azevedo Amaral ou Francisco

121 % . . . .
E o que o autor avaliava ter ocorrido na Argentina com a reforma eleitoral Saenz Pena, em 1912, que

instituiu o sufragio universal (masculino), secreto e obrigatdrio. Para ele, a extensdo do voto as massas
trabalhadoras compostas sobretudo pelos imigrantes de Buenos Aires, teria conduzido a um retrocesso
caudilhista no pais: “A lei eleitoral, - transplantada da Europa trabalhista em que a arregimentagdo das
massas deliberantes precedeu as reformas politicos-eleitorais — foi além do seu alvo, tornou-se um
elemento de desorganiza¢do nacional, de dissolu¢do profunda que vai obrigar os lideres a trabalho
angustioso para restituir as elites responsaveis o governo da Nag¢@o.” (Amado, 1969 [1931], p. 45). Esse
ponto de vista elitista repercutiria a visdo das oligarquias argentinas derrotadas nas primeiras elei¢gdes em
que vigorou a nova lei ¢ que levaram ao poder em 1916, Hipdlito Yrigoyen, da Unido Civica Radical.
Como comenta o historiador argentino Luis Alberto Romero (2012), para os opositores do novo regime
“Yrigoyen se assemelhava a um daqueles caudilhos barbaros que se acreditava definitivamente sepultados
em 1880, e apds cle vislumbrava-se o governo dos mediocres. A transi¢do politica em direcdo a
democracia ndo era bem vista, e quem se sentia deslocado do poder manifestava escassa lealdade em
relag¢@o ao sistema institucional recentemente desenhado e uma nostalgia dos tempos em que governavam
os melhores” (Romero, 2012, p. 19).
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122 . ~ . .,
Campos ““. Apesar de concordar que o direito de voto ndo garantia por si s6 uma
verdadeira representacdo da nagdo, Amado via no sufrdgio universal e nos partidos
politicos institui¢des incontornaveis em qualquer regime politico legitimo no contexto

moderno.

Vale destacar a respeito desse ponto, que Gilberto Amado delineava um
programa de reformas politicas analogo aquele proposto pelo liberal Assis Brasil. Como
este, o autor sergipano defendeu um sistema eleitoral proporcional, baseado em partidos
politicos organizados nacionalmente como condi¢cdo fundamental para a realizacdo da

democracia:

“a representagdo proporcional é o sistema democratico por exceléncia, aquele
que torna possivel a selecdo das ideias pelo embate das opinides e que leva a
distribuigdo equitativa dos sufragios ao maximo da sua proporcionalidade e,
portanto, da sua universalidade. A representagcdo proporcional ¢ assim o
esplendor supremo do sufragio universal” (ibidem, p. 94).

A preferéncia pelo sistema eleitoral proporcional por parte de Gilberto
Amado dava-se precisamente porque ele o considerava uma forma eficaz de impedir a
influéncia direta dos eleitores e suas demandas paroquiais. O autor se valia do Traité de
Droit Constitutionnel de Léon Duguit para sustentar que o deputado ndo devia ser “o

mandatario do eleitor”, mas antes “o mandatario do pais” (Amado, 1969 [1931], p, 75).

Gilberto Amado concebia o proporcionalismo como mecanismo para liberar a
aristocracia eletiva das pressodes locais, possibilitando que ela agisse em concordancia
com o bem comum (ibidem, p. 72). Nessa perspectiva — que remete a concep¢do da

representagio de Edmund Burke'”

o representante disporia de habilidades e
conhecimentos especiais que o qualificariam para acessar uma razdo publica
indisponivel aos eleitores comuns. Sobretudo no caso brasileiro — em que os eleitores se

encontravam aprisionados por uma mentalidade personalista — a independéncia do

122 Com efeito, o elitismo de Gilberto Amado ndo se filia a tradigdo da psicologia social de Gustave Le
Bon (a quem, alids, ele desferiu varias criticas). Apesar de Amado reconhecer anomalias e riscos na
democracia de partidos, ele se afastava daqueles que viam nas ditaduras e na aboli¢do dos partidos e do
parlamento a inica forma de superar os problemas desse regime. Assim, ele recusava os modelos fascista
e comunista, ¢ considerava incontornavel a existéncia dos partidos politicos fortalecidos e de elei¢des
livres para um regime democratico. Cf. Amado (1969 [1931], p. 40; p. 76).

12 Como observa Pitkin (1967), Burke ndo era contrario & representagdo de interesses em si, mas defendia
que esses interesses fossem mediados por uma razdo publica, de modo a impedir que eles se reduzissem a
meras expressdes de preferéncias subjetivas. Para Burke, o representante seria uma espécie de intérprete
privilegiado desses interesses objetivos. Precisamente por isso, seu mandato ndo poderia estar sujeito as
demandas imediatas dos seus eleitores. Cf. Pitkin (1967, pp. 168-189); Burke (2003).
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representante e a politica de opinides incentivadas pelo sistema proporcional auxiliariam

no enfraquecimento dos vinculos privatistas.

Assim, para Amado, apenas com a formacdo de um sistema politico
embasado no principio de autonomia do representante, seria possivel atenuar os
perniciosos vinculos personalistas entre representante e representados, garantindo uma
politica construida sobre ideias e programas. A vantagem das elei¢des proporcionais,
para Amado, residia no fato de que elas permitiriam aos grupos politicos se associarem
de forma coesa em torno de ideias, impedindo a hiperfragmentacao e o clientelismo dos

sistemas eleitorais majoritarios e uninominais.

Gilberto Amado tomava como exemplo a ser adotado no Brasil o sistema

eleitoral da Republica de Weimar, instituido em 1920'**

. Para ele, o sistema eleitoral
alemao representava “a maior conquista da democracia no seu desideratum de captar da
maneira mais perfeita a opinido nacional” (ibidem, p. 86). Na Alemanha, argumentava,
o proporcionalismo possibilitava uma politica impessoal porque garantia a
independéncia do representante — intérprete dos interesses gerais — em face das

demandas particulares dos eleitores:

“A Alemanha tornou, com sua lei eleitoral em vigor, praticamente impossivel
o contato do eleitor com o candidato. Serdo as ideias os interesses gerais, as
correntes dominantes, encarnadas nos partidos, que se encontram nas urnas,
para governar, para guiar o pais” (ibidem, p. 75).

Tratava-se, portanto, de evitar que o nexo entre eleitor e eleito residisse na
confianga pessoal e, em contrapartida, incentivar “as ideias e os interesses gerais’.
Desse ponto de vista, a fun¢do do representante na democracia seria precisamente a de
estabelecer a mediacdo entre as preferéncias subjetivas dos eleitores e o interesse
nacional. Portanto, era a exigéncia de uma politica de ideias, por oposicdo a politica

personalista, que orientava sua proposta de um sistema eleitoral proporcional.

Outro ponto no programa de reformas defendido por Gilberto Amado
consistia na criacdo de um orgdo independente para a realizacdo e fiscalizacdo das

eleicdes. Em sintonia com as mudangas que em breve seriam implementadas pelo

124 Amado referia-se a lei de 1° de Marco de 1920, em que se definiu o niimero uniforme de 60 mil votos
para cada cadeira no parlamento alemao. As “sobras” — isto ¢, os votos que cada partido recebesse além
desse minimo, mas que ndo alcangassem o quociente necessario para eleger um deputado na propria
circunscri¢do — seriam somadas nacionalmente e distribuidas de acordo com os resultados obtidos por
cada partido (Amado, 1969 [1931], p. 86).
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Codigo Eleitoral de 1932, Amado defendia a autonomia do processo eleitoral por meio
de um tribunal ou conselho independente como mecanismo institucional para impedir
que as elei¢des fossem instrumentalizadas ou fraudadas pelos governos (ibidem, p. 189-

190).

Além disso, a hiperconcentracdo de poderes na figura do Presidente — que
Amado considerava ter sido uma das patologias da Primeira Republica, em suas
palavras uma “ditadura constitucional” — deveria ser equilibrada pelo fortalecimento dos
partidos politicos. Apesar de reconhecer a dificuldade da organizacdo de partidos
nacionais, Amado ndo hesitava em afirmar que eles eram “a unica solu¢do para o

problema politico do Brasil”. Para ele,

“Se no Brasil ndo se puderem formar partidos militantes que articulem o pais
de sul a norte entrosando as vontades dirigentes umas as outras no sentido de
certas ideias ou pontos de vista, no sentido da educa¢fo, da cultura e da
civilizacdo nacionais, a vida politica continuara a processar-se, qualquer que
seja o sistema eleitoral que se adote, por um empirismo fragmentario,
anarquico e irremediavel que ndo fornecera meios de desafogo para a crise,
determinando sempre revoltas, masorcas, revolugdes. Sobretudo sem partidos
sera impossivel tornar efetivo um arremedo sequer de representa¢ao” (Amado,
1969 [1931], p. 156).

Portanto, em contraste com correntes do pensamento politico brasileiro a
época — que repercutiam um juizo refratario em relagdo aos partidos, tratando-os como
facgOes autointeressadas ou ameagas a unidade nacional — Gilberto Amado apostava na
incontornabilidade da forma partido. Para ele, os partidos politicos desempenhariam um
papel pedagogico de grande importancia. Os partidos, segundo ele, seriam “o Unico
meio de cultura social e politica que podemos pdr em pratica para elevar as massas
brasileiras a compreensdo dos destinos nacionais” (Amado, 1969 [1931], p. 170). A
organiza¢do partidaria nacional atuaria como um filtro, conduzindo as “notabilidades”
ao poder politico. Por isso, Amado considerava fundamental apoia-los, caso realmente

se desejasse realizar no Brasil uma “verdadeira democracia” (cf. ibidem, pp. 196-198).

Em suma, a expectativa de realizacdo de um regime democratico no pais, nos
termos postos por Gilberto Amado, dependia de reformas institucionais capazes de
enfraquecer os males de um pais em que o “povo politico” inexistia. Essas reformas
(sistema eleitoral proporcional, partidos politicos nacionais com certa coesao ideologica

e programatica) incentivariam a formacdo de uma infelligentsia pragmatica, uma
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aristocracia eletiva capaz de interpretar o bem comum a despeito do personalismo e da

baixa cultura civica do povo constatadas pelo autor.

7.2.2. Democracia como regime da despersonalizacdo

Dentre os trés autores tratados nessa se¢do, Sérgio Buarque talvez seja o mais
laconico no que tange a proposi¢do de enunciados normativos. O enfoque historico-
sociologico adotado em Raizes do Brasil economiza em juizos preditivos (ou, pelo
menos, esses ndo aparecem de modo explicito), o que o singulariza em relagdo a maioria
dos intelectuais do periodo que estabelecem detalhados projetos de reforma social e
politica'®. Em sua obra ndo h4 o delineamento de um programa de reformas para lidar
com os problemas identificados por ele na formagdo social brasileira. Desse modo, a
pergunta inicial que deve ser colocada ¢: havia uma reflexdo normativa sobre

democracia naquela obra? Em caso positivo, em que sentido ela se desenvolveu?

A primeira pergunta pode ser respondida afirmativamente, ndo obstante deva
ser ressalvado que o problema democracia constituia um tema marginal e estava
subordinado a dialética do atraso/moderno. Assim, para acessarmos 0 campo normativo
da democracia em Raizes do Brasil, ¢ necessario investigar as possibilidades de ruptura

com o atraso, seguindo as pistas que o texto oferece.
Na primeira edi¢do do livio em 1936 havia um subtitulo do capitulo VI,

Novos Tempos, intitulado impersonalismo liberal-democrdtico'*®. O eloquente subtitulo

oferece ja indicios do que Sérgio Buarque entendia por democracia. Uma ordem

1250 ceticismo de Sérgio Buarque em relagdo a “soberania e onipoténcia das boas leis”, isto &, as
reformas de cunho politico e juridico fica patente em uma passagem em que comentou a obra de Alberto
Torres no ultimo capitulo de Raizes do Brasil. Ali, Sérgio Buarque reprovou a incoeréncia do diagndstico
de Torres de que a separagdo entre vida social e vida politica tivesse como corolario um “minucioso
projeto de constitui¢@o politica”. Nas palavras de Sérgio, “Alberto Torres ndo viu, e ndo quis ver, todavia,
que foi justamente a pretensdo de compassar os acontecimentos pelos sistemas, as leis e os programas,
uma das origens da separagdo que existe entre a nagdo e sua vida politica. Acreditou sinceramente,
ingenuamente, que a letra morta pode influir de modo enérgico sobre os destinos de um povo e em toda a
sua doutrina¢do acentuou constantemente o que chama ‘o eixo da agdo consciente’, inspirada ‘no sentido
de uma utilidade a realizar-se e, portanto, previsivel’. Coerente consigo mesmo, o que nos legou como
fruto de suas observagdes ¢ de suas meditagdes foi um minucioso projeto de constitui¢do politica”
(Holanda, 1936, p. 145). A critica a qualquer forma de normativismo parece também decorrer das
premissas conservadoras e organicistas da obra, que recusavam a possibilidade de que o real pudesse ser
organizado pelo espirito. A esse respeito, cf. Eugénio (2010) e Waizbort (2011).

12 J4 na edigdo revista de 1948, os subtitulos em que aparece a palavra democracia sdo: “As origens da
democracia no Brasil: um mal-entendido”, no penultimo, Novos Tempos; ¢ “A democracia e formagao
nacional”, no capitulo final Nossa Revolu¢do. (cf. Holanda, 1995)
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democrética aparecia em flagrante oposicdo ao personalismo brasileiro. Sdo dois os
principais sentidos em que a democracia era utilizada naquela obra, ambos relacionados

a despersonalizacgao.

No que se refere ao primeiro sentido, o adjetivo democratico era utilizado
com referéncia a um mundo regido por normas impessoais e¢ abstratas, isto ¢, um
ordenamento sociopolitico imune ao arbitrio que caracterizaria os governos pessoais. E
o que se depreende, por exemplo, do trecho a seguir, no qual Sérgio comentava — com
algum ceticismo — as reformas progressistas implementadas no Uruguai pelo presidente

José Batlle y Ordofiez (1856-1929) nas primeiras décadas do séc. XX:

“Néo € pois de estranhar que o ponto extremo de despersonalizagdo na esfera
politica fosse encontrado em um pais sul-americano. O Uruguai battlista
pretendeu, enquanto existiu, realizar, a0 menos em teoria, a consequéncia
logica do ideal democratico moderno, ou seja, o mecanismo do Estado
funcionando tanto quanto possivel automaticamente e os desmandos dos
maus governos ndo podendo afetar sendo de modo superficial o
funcionamento desse mecanismo” (Holanda, 1936, p. 149).

Logo, “o ideal democratico moderno” ndo constituia uma categoria politica
relacionada a poténcia coletiva do povo no poder, mas, antes, designava um Estado
liberto dos “desmandos dos maus governos”. Nesse registro, o conceito de democracia
encontrava-se num campo semantico muito proximo ao de Estado racional-legal de
Max Weber, ou de Estado Constitucional na teoria juridica. Tratava-se de um conjunto
de normas formais e equanimes que ndo se encontravam sujeitas ao arbitrio dos
governantes. Logo, um mundo regido por principios abstratos a que todos estariam

submetidos, inclusive os proprios governantes.

Ja em outras passagens de Raizes, o adjetivo “democratico” denota uma
forma social caracterizada pelo nivelamento social e pela introducdo de relagdes
mercantis de tipo capitalista. E nesse sentido, por exemplo, que Sérgio Buarque se
referiu a lavoura do café¢ do Oeste paulista como sendo “mais democratica” que as
plantagdes de cana-de-agucar do nordeste. Por ser mais conforme a economia mercantil
e ao estabelecimento de vinculos entre campo e cidade, as plantagdes de café
atenuariam, na avaliagdo do autor, as formas de dependéncia pessoal arcaicas que
predominavam em outras regides do pais. A lavoura de café, tal como levada a cabo em
Sao Paulo, teria rompido com a economia de subsisténcia, possibilitando um maior

intercambio entre campo e cidade, além de impedir que a fazenda se constituisse como
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um /ocus autossuficiente. Assim, conclui ele com base nas observacdes de Handelmann,
as plantagdes de café paulistas ao invés de produzirem ‘“novas aristocracias”,

estimularam um “maior nivelamento da sociedade” (Holanda, 1936, p. 138)'%".

A democracia estava aqui associada ao surgimento de uma ordem social
competitiva, urbana, capitalista, em oposicdo a uma sociedade aristocratica, rural e
personalista. A passagem sobre a lavoura de café paulista ¢ importante, pois revela a
“democracia como possibilidade™ a ser realizada no pais a partir da constituicdo de um

novo género de relacdes sociais e econdmicas mais horizontais € impessoais.

Esse segundo campo semantico do conceito de democracia refere-se,
portanto, a forma social inaugurada com as Revolugdes Burguesas. Trata-se de uma
defini¢do similar a de Tocqueville — da democracia como um estado social caracterizado
pela igualdade de condi¢des — cujo contraponto residia precisamente nas sociedades
aristocraticas baseadas nos privilégios hereditarios. Ora, para Sérgio Buarque esse
estado social igualitdrio jamais teria existido no Brasil. Precisamente por isso, o uso do
termo democracia para designar a sociedade brasileira ndo podia ir além do registro da

falsificagdo, do “mal-entendido”:

“Trouxemos de terras estranhas um sistema completo ¢ acabado de preceitos,
sem saber até que ponto se ajustam a vida brasileira. Na verdade a ideologia
impessoal e anti-natural do liberalismo democratico, com as suas maiusculas
impressionantes € com suas formulas abstratas, jamais se naturalizou entre
nds. So assimilamos efetivamente esses principios, até¢ onde eles coincidiram
com a negag¢do pura e simples de uma autoridade incoémoda, confirmando o
nosso instintivo horror as hierarquias e permitindo tratarmos com
familiaridade os governantes. A democracia no Brasil foi sempre um
lamentavel mal-entendido. Uma aristocracia rural e semi-feudal importou-a e
tratou de acomodar-se como lhe fosse possivel as suas leis, que tinham sido
justamente a bandeira de combate da burguesia europeia contra os
aristocratas, ¢ isso sO porque essas leis pareciam as mais acertadas para a
época e eram exaltadas nos livros e nos discursos” (Holanda, 1936, p. 122).

A citacdo ¢ reveladora: os principios do “liberalismo democrético” eram

apresentados como uma ideologia estranha, em contradi¢do com a realidade brasileira e

270 elogio da lavoura do café pela introdugdo de relagdes capitalistas aparecia também na oposi¢io
campo/cidade: “O fazendeiro formado pela lavoura do café aproxima-se hoje, ¢ cada vez mais, do farmer,
que ¢é no fundo um tipo citadino mais do que rural, e para quem a propriedade agricola constitui apenas
um manancial de riquezas e s6 ocasionalmente um lugar de residéncia ou recreio. Nao s6 os seus filhos se
dedicardo a profissdoes das cidades, como alids sucedia antes, mas os seus pais ja tinham sido, muitas
vezes, advogados, médicos, comerciantes, politicos ou colonos. As receitas de bem produzir nido se
herdam pela tradigdo ou pelo contato, desde cedo, com as terras de plantio, mas sdo aprendidas nas
escolas e nos livros” (Holanda, 1936, pp. 139-140).
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sua morfologia aristocratica e personalista. A despeito das formulas liberal-
democraticas adotadas por nossas constituicdes e presentes nos discursos de politicos e
intelectuais, resistia incolume uma forma social fundamentalmente refrataria a elas: “é
frequente imaginarmos prezar os principios democraticos e liberais quando, em
realidade, lutamos por um personalismo contra outro. O inextricavel mecanismo
politico e eleitoral ocupa-se continuamente em velar-nos esse fato”, escreve (Holanda,

1936, p. 184).

Noutros termos, a recep¢do das ideologias democraticas por parte de
segmentos das elites — e expressa nos textos legais — ndo teve como resultado a
alteracdo de um estado social fundamentalmente antidemocratico. Ao contrario, a
aristocracia brasileira apenas ‘“acomodou” aquela ideologia a uma realidade que

permanecia em seus aspectos mais elementares, personalista e aristocratica.

Ha, porém, uma ressalva feita por Sérgio Buarque que relativiza essa
constatada incompatibilidade entre personalismo e democracia. O autor reconhecia trés
possiveis afinidades entre os principios liberal-democraticos e o homem cordial: a) a
13 . b b 2 (13 . : . 2 T AN

repulsa instintiva” a “toda hierarquia racional” que se estabelecesse em oposi¢do ao
desenvolvimento da personalidade; b) a abertura para formas sociais novas como a vida
urbana e o cosmopolitismo; c) e a concepcdo de bondade natural do homem que podia

128 : roo:
1 “°. Esses seriam os POSSIVEIS —

se articular com as qualidades tipicas do homem cordia
porém improvaveis — indicios que permitiriam uma combinagdo entre a cultura

brasileira e a os principios de igualdade democratica.

Nao obstante essas ressalvas acerca de potenciais combinagdes entre a
estrutura da personalidade cordial e a democracia, Sérgio Buarque parecia nio acreditar
que elas pudessem superar a incompatibilidade mais funda que lhes era inerente. A
realizagdo de uma plena democracia, seja no sentido politico (um Estado imune ao
arbitrio dos governantes), seja no sentido sociologico (o nivelamento produzido por
uma sociedade urbana e uma ordem competitiva), exigiria a abolicdo daquilo que se
considerava ser uma poderosa infraestrutura sociocultural fundada no personalismo. Em
regra, personalismo e democracia apareceram em Raizes do Brasil como
contraconceitos. No limite, ¢ plausivel afirmar que a democracia era, para Sérgio

Buarque, o regime mesmo da despersonalizagdo.

128 Na edigdo revista de 1948, o autor ainda inseria a auséncia de preconceitos de cor como mais uma das
possiveis afinidades. Cf. Holanda (1995, p. 184).
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7.2.3. Democracia como constituicao da ordem publica

Como vimos acima, para Nestor Duarte, o povo brasileiro ainda ndo teria
atingido uma “idade politica”. Essa premissa historico-socioldgica, explicaria, em parte,

o mau funcionamento da democracia no contexto brasileiro:

“o proprio Estado democratico, com o seu apelo constante a2 massa, com as
oportunidades que lhe cria de manifestar-se pelo exercicio constante do voto
e pela estrada mais acessivel que lhe abre para chegar até ele, ndo conseguiu
treina-la ou dar-lhe o sentido da vida publica” (Duarte, 1939, p. 202).

A ineficacia dos mecanismos de participacdo eleitoral na pedagogia civica,
ndo significava, contudo, que eles fossem nocivos ao desejado processo de politizagio
do povo. Mesmo diante de um tecido social historicamente refratario a ordem publica e
a participacdo, o “Estado democratico” se apresentava ainda assim como a melhor

forma politica:

Se outra fosse, porém, a forma do Estado entre nos, se, por exemplo, em vez
da forma democratica, instituissemos um Estado ainda mais ausente do povo
ou com um poder de emanacdo menos direta dos 6rgaos populares, pior, bem
pior, seria a condi¢do espiritual dessa populagdo brasileira, em face dos
acontecimentos politicos, como mais rebaixada e primaria a sua educagdo
para a vida publica” (Duarte, 1939, p. 202).

Com efeito, para Duarte, a aboli¢do das elei¢cdes ou a introducdo de formas
indiretas de representacdo teriam como coroldrio um distanciamento ainda maior entre
as massas ¢ a vida politica estatal. Tais mudangas reproduziriam ad infinitum o

apolitismo do povo brasileiro, conservando a intacta a ordem privada.

As solucdes autoritarias para o problema da baixa cultura civica do povo
eram consideradas por Nestor Duarte como um equivoco. Segundo ele, a ditadura seria
expressdo da propria fragilidade da ordem publica, e ndo o inverso. Por ndo levarem em
conta que a “criagdo” da ordem publica ndo poderia ser um ato de vontade, mas sim
resultado de um complexo e lento processo historico, os homens publicos brasileiros,
avaliava o autor, se viam atraidos pelas repostas autoritarias. Tais respostas, contudo,
apenas contribuiriam para reproduzir as debilidades do Estado. Desse modo, Duarte
refutava a tese de que a hiperconcentracdo de poder e o incremento da violéncia estatal

conduziriam a criagdo de uma comunidade politica moderna no pais. Paradoxalmente,
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afirmava, era a prdpria auséncia do Estado que alimentava o autoritarismo dos chefes:
“A propria violéncia é um dos aspectos de sua falibilidade [do Estado]” (Duarte, 1939,

p. 234).

Se a representagdo eletiva e os partidos politicos ndo resolviam por si s6 o
dilema da débil formacdo politica do povo e da construgdo da ordem publica, eles, por
outro lado, exerciam um importante papel pedagogico, uma demopedia. Duarte
enfatizava essa fun¢do pedagogica ao defender a democracia eleitoral “como processo
ou sistema para chegar-se melhor ¢ mais rapidamente a educacdo politica de nossa
gente” (Duarte, 1939, p. 203). Para ele, o “Estado democratico (...) constitui[a], entre as
formas estatais, aquela de poder educacional mais vivo e direto para interessar uma
populagdo, tdo alheia e indiferente como a nossa, nos acontecimentos politicos e

problemas de uma nacdo” (Duarte, 1939, pp. 202-203).

A funcdo demopédica também deveria ser desempenhada pelos homens
publicos brasileiros, aos quais caberia a tarefa de organizar, coordenar, dirigir, uma
realidade social dominada pelo privatismo. O homem publico, sustentava Duarte,
deveria se munir de forcas herculeas para agir além do circulo privatista e contribuir

para a formagao politica do povo:

“Ele [0 homem publico] tera que fazer um grande esfor¢o de abstragdo para
conceber e criar uma nag¢do brasileira a moderna, seguindo as férmulas e os
principios das agremiagdes superiores, e voltar-se imediata e violentamente
para a massa informe e inorganizada de uma realidade que lhe oferece
estddios sociais inatuais para o seu tempo e para o espirito logicamente
contemporaneo de suas ideias e concepgdes politicas” (Duarte, 1939, p. 225-
226).

Assim, a realizagdo do principio do governo do povo no Brasil ndo poderia
prescindir de uma tarefa pedagogica por parte do Estado. A democracia dependia,
portanto, do sucesso da tarefa de constru¢do de uma ordem publica, na qual a mera
“massa populacional” viesse a se transformar em um “povo politico” (Duarte, 1939, p.
229).

A criagdo desse “povo politico” — verdadeiro sujeito da democracia —
dependeria da conjun¢do de duas dimensdes: uma dimensdo construtiva da acdo
humana, ou seja, da politica e da pedagogia; mas também da dimensdo do tempo

histérico, um tempo dilatado e ndo sujeito ao dominio da vontade.
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7.3. Democracia como expectativa

Como procurei demonstrar acima, Gilberto Amado, Sérgio Buarque de
Holanda e Nestor Duarte, repercutiam a percep¢ao de que a sociedade brasileira tal qual
existia estava aquém das exigéncias de uma moderna sociedade democratica. Esse
diagndstico, porém, levava a propostas normativas distintas, aproximando-se de uma
aristocracia eletiva em Gilberto Amado, de um regime de despersonalizacdo em Sérgio

Buarque, e da constitui¢do de uma ordem publica estatal, em Nestor Duarte.

Para lancar mao de uma linguagem que ndo ¢ a dos autores, ¢ possivel
interpretar suas obras a partir da tensdo entre o particular e o geral. Eles se esforcavam
por mostrar que as relacdes politicas no Brasil exacerbavam a expressdo do particular
em detrimento do geral. Nao haveria instituicdes e costumes — partidos politicos,
associagdes, solidariedade social, ética impessoal — capazes de estabelecer mediacdes
entre o particular e o geral. A hipertrofia do particularismo, nesse diagndstico, arvorava-
se como o grande obstaculo a revelacdo do bem comum. A constitui¢@o politica do povo
dependeria, portanto, da abolicdo ou, pelo menos, da atenuacdo da influéncia do
particularismo na vida social brasileira. Dai, a centralidade da fun¢do pedagogica dos
partidos ¢ do Estado — enfatizada por Gilberto Amado ¢ Nestor Duarte — pois seriam

eles os responsaveis por conferir forma politica ao povo.

A experiéncia social brasileira, aprisionada por uma logica personalista se
constituia como obstaculo para a expectativa democratica, mas ao mesmo tempo, se
impunha como uma espécie de felos orientando o devir. Nessa chave interpretativa, a
possibilidade de que o regime democratico viesse a ser expressdo do bem comum
dependia invariavelmente do desenvolvimento de uma nova cultura e de um novo modo

de sociabilidade.

Assim, nas obras analisadas nesse capitulo, o conceito de democracia se
estruturava como uma espécie de “conceito de pura expectativa”, conforme proposto
por Koselleck (1997). Tratava-se de um conceito cujo conteudo ndo se referia a

experiéncia passada ou presente, mas que exigia sua realizacdo no futuro (Koselleck,
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1997, p. 323 e ss)'*’. Dado que ainda ndo se teriam formado as condi¢des elementares
para uma vida democratica no pais — como vimos, os trés autores concordavam com a
figura do povo-inexistente — apenas em um futuro mais ou menos distante, poder-se-ia
denominar a sociedade ou as institui¢des politicas brasileiras como “democraticas”.
Essa democracia-expectativa apenas se converteria em democracia-experiéncia apos

um processo gradual de reforma de costumes, habitos e institui¢des politicas.

12 Os conceitos de pura expectativa sdo formulados sem referéncias as experiéncias passadas. Koselleck
da o exemplo do conceito kantiano de “federacdo dos povos” (Vélkerbund), o qual antecipa uma forma
futura de alianga supranacional, e ¢ apresentado como uma “exigéncia da razdo pratica” (Koselleck, 2006,
p- 324). Exemplos sdo os conceitos republicanismo, liberalismo, socialismo, fascismo, que no momento
de sua elaborag@o “possuiam pouco ou nenhum conteudo de experiéncia” (ibidem, p. 326). Tais conceitos
se tornam bandeiras de partidos e grupos sociais, pois condensam programas politicos a serem realizados
no futuro.



185

Consideracdes Finais

Essa tese teve como objetivo examinar o modo pelo qual o conceito de
democracia foi utilizado na histéria do pensamento politico brasileiro entre 1914 e
1945. Como ficou demonstrado, o debate politico ndo se travou entre democratas e
autoritarios, partidarios e adversarios da democracia, mas entre diversas concepgdes de
democracia. Para explicar a pluralidade de defini¢gdes do conceito, argumentei que o
proprio processo de desincorporacdo do poder e dos sujeitos da soberania na
modernidade — o povo e a na¢do — trazia em seu bojo uma indeterminacdo fundamental,
ao possibilitar que discursos ndo apenas diferentes, mas antagdnicos entre si, fossem
elaborados com base no principio do governo do povo. Nesse sentido, abordei a
polissemia do conceito de democracia nos textos analisados como indicadora de
distintos modos de constitui¢do politica do povo-nacgdo, isto €, como uma pluralidade de
discursos que buscavam conferir-lhe forma politica. A partir dessa hipotese foi

estabelecida uma tipologia constituida de seis respostas para o problema democracia.

O primeiro tipo (desenvolvido no Capitulo 2), denominado democracia
sufragista teve como sua principal caracteristica uma agenda programatica centrada na
reforma politica. Nas obras de Jodo Arruda e Assis Brasil a realizagdo pratica do
governo do povo dependia em grande medida da organizagdo de um conjunto de
procedimentos eleitorais que seriam os mecanismos por exceléncia de captacdo da
vontade popular. Ainda que houvesse importantes diferencas entre os dois autores
acerca dos sentidos da representacdo eletiva ela mesma - as quais desenvolvi na se¢do
2.2., com base na distin¢do entre “delegacdo minima” e “representacdo das opinides” —
ambos consideravam as elei¢des como procedimento fundamental e definidor dos
proprios regimes democraticos, como 0 momento no qual o povo tomaria forma
politica. Foi nesse sentido que utilizei a expressdo “absolutizacdo do voto”, para
designar uma concep¢do de democracia segundo a qual a vontade popular se

manifestaria exclusivamente via procedimentos eletivos.

\

No capitulo 3, dedicado a obra tardia de Rui Barbosa, a resposta ao
problema democracia adquiriu novos contornos. Nao obstante denunciasse as fraudes
nos pleitos e estivesse engajado na realiza¢do da “verdade eleitoral”, Rui ndo pensava a
democracia exclusivamente em termos de representagdo eletiva. Para ele, a vontade da
na¢do so poderia ser revelada a partir do engajamento das associa¢des da sociedade civil

e pela garantia das liberdades civis e publicas pelo Poder Judiciario. Rui distinguia
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vontade da maioria da vontade da nagdo, aquela simples expressdo desorganizada do
nimero e esta, uma vontade formada a partir de um debate publico livre por cidaddos
autdbnomos e comprometidos com o bem comum. Além disso, em contraste com as
doutrinas legicéntricas, Rui atribuia ao Poder Judicidrio, em particular ao Superior
Tribunal Federal, o papel de guardido das liberdades fundamentais e de arbitro em
ultima instancia dos conflitos federativos, propondo uma interpretacdo da Constitui¢ao
de 1891, como uma “democracia juridica”. A soberania da nagdo — como expressio de
seus elementos organizados e engajados na vida publica — e a democracia juridica —
como regime de supremacia Constitucional — se complementavam e formavam o

programa de acdo de Rui Barbosa contra o establishment republicano.

No capitulo 4, O povo e as corporagoes, foram examinadas as obras de
Alberto Torres e Oliveira Vianna. Denominei democracia corporativista a abordagem
que propunha a institucionalizacdo da representagdo corporativa como forma de
complementar (no caso de Alberto Torres) ou substituir (no caso de Oliveira Vianna), a
representacdo eletiva e partidaria. Os autores partiam do diagndstico de um excessivo
distanciamento entre, de um lado, as agremiagdes partidarias e Parlamento e, de outro, o
povo-nagdo. Os mecanismos de representagdo eletiva no Brasil eram considerados
ineficazes em seu propdsito de conferir forma politica ao povo-nagdo. Em contrapartida,
eles consideravam que o Estado deveria apreender o povo a partir de suas identidades
substantivas, em particular, aquelas forjadas no ambito das associagdes profissionais,
Em outras palavras, as corporagdes profissionais eram tratadas como expressao do povo
“real”, “concreto”, “substantivo” e “organizado” e, desse modo, constituiriam a matéria
prima da politica, a partir da qual poderia se realizar a efetiva constitui¢do politica do
povo-nagao.

Em Questdao Social e Democracia, foram analisadas as obras de Virginio
Santa Rosa, os manifestos da ANL e textos de politicos e intelectuais ligados a ela,
como Luis Carlos Prestes e Caio Prado Jr. O diagnéstico basico formulado nesses textos
era de que o sistema politico brasileiro encontrava-se aprisionado pelo sistema
latifundiario. As suspeitas em relacdo aos mecanismos de representacdo eletiva e
partiddria derivavam, aqui, de um diagnodstico socioecondomico, segundo o qual o
dominio politico oligarquico se baseava na concentragdo fundidria. Para conferir forma
politica ao povo, seria necessario romper com tal dominio, realizando uma reforma

agraria capaz de transformar o “camponés” em “cidaddo”. Nao obstante a convergéncia
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no que tange a defesa da reforma agraria como condicio sine qua non da democracia,
havia nos textos analisados uma ambiguidade quanto as formas de revelagdo da vontade
popular. Ora o povo tomaria forma politica na a¢do de uma vanguarda altruista — sejam
os tenentes, no caso de Virginio Santa Rosa, sejam os quadros partidarios, no caso de
Luis Carlos Prestes — ora manifestaria sua vontade de modo direto, fora dos
mecanismos classicos da representacdo, em greves ¢ manifestacdes de rua — como nas

intervengdes de Caio Prado Jr. e nos manifestos da ANL.

No outro extremo do espectro politico brasileiro dos anos 1930, temos a
constru¢do de um conceito de “democracia autoritaria”, levada a cabo por Francisco
Campos e Azevedo Amaral, ambos ligados ao regime varguista. Esses autores
exploravam uma separa¢do radical entre liberalismo e democracia no século XX. A
democracia contemporanea ja ndo podia mais conviver com instituigdes como opinido
publica livre, pluralismo partidario, elei¢cdes periodicas ou supremacia do parlamento,
que em conjunto constituiram o paradigma dos Estados liberais no século XIX. A
integragdo das massas ao sistema politico teria levado a uma faléncia da “liberal
democracia” e, no lugar dela, acreditavam os autores, seria necessario um novo modo de
producdo de identidade entre povo e poder. A “democracia autoritaria”, isto é, a
democracia na era das massas, s6 podia se realizar por meio da encarna¢do da vontade
do povo-um no lider, sem mediacdo partidiria e parlamentar. Essa representagdo-
encarnag¢do pressupunha uma nag¢do homogénea, destituida de clivagens politico-
ideoldgicas internas e cuja vontade se daria, sobretudo, por meio da aclamacdo e do

plebiscito.

Ja no ultimo capitulo, Personalismo e Democracia, foram examinadas as
obras de Gilberto Amado, Sérgio Buarque de Holanda e Nestor Duarte. Nao obstante as
diferentes trajetérias biograficas de cada autor e explicitas diferengas politicas entre
eles, havia um nucleo probleméatico comum em suas principais obras dos anos 1930 que
dizia respeito a identificacdo do personalismo como principal obstaculo a uma efetiva
constituicdo politica do povo. No limite, os trés autores sustentavam a tese da
inexisténcia socioldgica do povo brasileiro, isto é, de um conjunto de cidaddos com
lagos de pertencimento social que se estendesse para além do ambito privado-familiar.
Por conseguinte, a democracia aparecia em suas obras como um “conceito de pura

expectativa”, cuja realizagdo so6 seria possivel no futuro, quando as condi¢des
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socioculturais tivessem se alterado a ponto de banir ou atenuar o personalismo que

caracterizava o povo brasileiro.

Essas seis modalidades ou tipos ndo devem ser tomados como modelos
fechados e univocos de democracia, tampouco tém a pretensdo de esgotar o rico e
complexo debate que se deu em torno do conceito no Brasil entre 1914 e 1945. Antes,
eles expressam um esforgo analitico para construir um quadro, ainda que limitado, das
respostas para a tarefa de deciframento e constitui¢ao politica do povo, tal como foram
desenvolvidas em textos canonicos de nosso pensamento politico. A tipologia proposta
ilustra como o enigma da democracia foi enfrentado por uma geragdo de pensadores
brasileiros e como, para além das polémicas estritamente semanticas, havia uma questao
politica fundamental: de que modo o ideal democratico de governo do povo poderia ser

posto em pratica em um pais com as caracteristicas singulares do Brasil.

Nao obstante as particularidades histéricas do periodo, muitos dos temas
tratados nas obras examinadas ecoam em problemas e questdes contemporaneas: o
diagnostico da crise ou ineficidcia de representagdo partidaria e parlamentar; a
tematizacdo da captura do sistema eleitoral pelo poder econdmico; a manipulagdo
demagdgica do voto em um contexto de baixa cultura civica ou de restricio das
liberdades publicas; a relacdo tensa entre o local e o nacional, ou entre a vontade da

maioria e a vontade geral; a abrangéncia dos direitos que compde a cidadania, etc.

Essas problematicas contemporaneas, cujo tratamento foge ao escopo desse
trabalho, ilustram como o enigma da democracia e o desafio de construi-la continuam a
se colocar no presente. Embora um dos objetivos dessa tese tenha sido contribuir para
enriquecer o debate sobre a democracia no Brasil, através da reconstitui¢do histdrica de
seus problemas, ndo se tem por certo a pretensdo de oferecer respostas para a acdo
pratica no presente. Como escreveu Hannah Arendt no prologo de seu livro 4 Condigdo
Humana, que mobilizo aqui a guisa de conclusdo, “respostas sdo dadas diariamente no
ambito da politica pratica, sujeitas ao acordo de muitos; jamais poderiam se basear em
consideragdes tedricas ou na opinido de uma sO pessoa, como se se tratasse de
problemas para os quais s6 existe uma solu¢do possivel”. Em outras palavras, cabe a
polis — e ndo a filésofos ou académicos— dar forma politica a uma sociedade de homens

livres, uma sociedade capaz de governar a si propria.
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