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RESUMO 

 

SOUZA, Cleinton Roberto Perpeto de. O voto da cor: um racismo estrutural com 

particularidades na escolha dos negros? 2015. 254f. Tese (Doutorado em Sociologia) - 

Instituto de Estudos Sociais e Políticos, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio 

de Janeiro, 2015. 

 

A presente pesquisa se debruça sobre a interface voto/raça, dialogando 

diretamente com obras que mostraram uma possível diferença entre o voto de brancos e 

o de não-brancos no Brasil. Atentando para as teorias sobre o comportamento eleitoral, 

o intuito é articular uma grade de leitura que contemple aspectos psicológicos, 

sociológicos e econômicos para que se possa explicar a intenção de voto, sendo que o 

recorte pela cor dos eleitores é o foco principal. Teoricamente, a empreitada se dá vindo 

do mais geral para o mais particular, uma vez que contempla, num primeiro momento, o 

comportamento eleitoral de forma mais ampla, recorta, em um segundo momento, para 

a mesma questão, mas aplicada ao Brasil e, por fim, após o histórico de escolhas 

eleitorais possivelmente racializadas, aborda a eleição de Dilma Rousseff no Brasil, em 

2010, como foco de análise estatística, reservando, também à guisa de conclusão,  um 

espaço para uma análise qualitativa das respostas de tipos de eleitores construídos à luz 

de variáveis explicativas que intentam justificar as escolhas eleitorais. Problematizando 

metodologias de pesquisa que apressadamente defendem a existência do voto étnico no 

Brasil, a presente tese levanta um histórico sobre os momentos eleitorais em que se 

justificou a presença de tal voto, mas foca o pleito eleitoral de 2010, quando no 

enfrentamento entre Dilma Rousseff e José Serra não foi possível, à luz de uma 

regressão logística e da construção de um modelo multivariado para explicar a intenção 

de voto em Dilma, perceber a racialização do voto no país. 

Palavras-chave: Comportamento eleitoral. Escolha racional. Escola de Michigan. 

Racismo estrutural. Eleições 2010. 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

 

SOUZA, Cleinton Roberto Perpeto de. The vote of color: a structural racism with 

peculiarities in the choice of black? 2015. 254f. Tese (Doutorado em Sociologia) - 

Instituto de Estudos Sociais e Políticos, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio 

de Janeiro, 2015. 

 

This research focuses on the interface vote / race, dialoguing directly with works 

that showed a possible difference among the votes of whites and non-whites in Brazil. 

Bringing into light  the theories on voting behavior, the aim is to articulate a reading 

grid that includes psychological, sociological and economical aspects so that we can 

explain the voting intentions, taking into account that the selection proposed in this 

study , that is,  the color of the voters is our main focus. Theoretically, the  undertaking 

covers from the most general to the most particular factors as it includes, at first, the 

voting behavior in a  more broadly form; it  approaches, in a second moment to the 

same question, however applied to Brazil and, finally, after the  electoral background 

choices possibly racialized, it addresses Dilma Rousseff ‘s election in Brazil in 2010, 

focused on statistical analysis, reserving, also by way of conclusion, a space for a 

qualitative analysis of the responses of the  types of voters built in the light of 

explanatory variables that attempt to justify their electoral choices. Questioning research 

methodologies that quickly defend the existence of the ethnic vote in Brazil, this thesis 

raises a background of electoral times that justified the presence of such a vote, but 

focuses on the election campaign of 2010, when the confrontation between Dilma 

Rousseff and José Serra was not possible in the light of a logistic regression and the 

construction of a multivariate model to explain the intention to vote for Dilma, and to 

realize the racialization of the vote in the country. 

Keywords: Electoral behavior. Rational choice. Michigan school. Structural racism. The 

2010 election. 

 

 

 

 

 

 

 



RÉSUMÉ 

 

SOUZA, Cleinton Roberto Perpeto de. Le vote de la couleur: un racisme structurel avec 

des particularités dans le choix du noir?  2015. 254f. Tese (Doutorado em Sociologia) - 

Instituto de Estudos Sociais e Políticos, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio 

de Janeiro, 2015. 

 

Cette recherche porte sur l'interface vote / couler, dialoguer directement avec des 

œuvres qui ont montré une différence possible entre les blancs de vote et non-Blancs au 

Brésil. Prêter attention aux théories du comportement de vote, le but est d'articuler une 

grille de lecture qui comprend des aspects psychologiques, sociologiques et 

économiques afin que nous puissions expliquer un vote, et la coupe par la couleur des 

électeurs est l'objectif principal. Théoriquement, le contrat est en termes de recherche 

déductive, car il comprend, dans un premier temps, le comportement électoral dans son 

ensemble, des coupures, dans un second temps à la même question, mais appliquée au 

Brésil et enfin, après l'histoire de choix électoraux éventuellement racialisées, aborde 

l'élection de Dilma Rousseff au Brésil en 2010, a porté sur l'analyse statistique, en 

réservant, également en guise de conclusion, un espace pour une analyse qualitative des 

réponses des types d'électeurs construites à la lumière de variables explicatives qui 

tentent de justifier les choix électoraux. Questionner les méthodologies de recherche qui 

défendent rapidement l'existence du vote ethnique au Brésil, cette thèse soulève une 

histoire des temps électoraux qui ont justifié la présence d'un tel vote, mais se concentre 

sur la campagne électorale de 2010, lorsque la confrontation entre Dilma Rousseff et 

José Serra n'a pas été possible à la lumière d'une analyse de régression logistique et la 

construction d'un modèle explicatif de voter pour Dilma, voir la racialisation du vote 

dans le pays. 

Mots-clés: Comportement electoral. Choix rationnel. École Michigan. Racisme 

Structurel. Élection de 2010. 
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“como uma negra”, é interessante notar a forma como esta percebe os prós e os contras 

de se ter a pele escura no Brasil. 

 

Quando eu era pequena eu não era tão racista; eu não sou tão racista. Mas, 

quando eu era pequena eu achava o máximo minha amiga que era mulata, 

porque ela podia correr, e os negros corriam muito bem; tudo bem, eu corria 

duas quadras e ficava morrendo, assim, eu achava que era uma superioridade, 

eu falava pra minha mãe que eu queria ser como ela e ter o gênio que ela tem 

pra ganhar nos esportes, porque eu sempre fui fraca pra isso. Aí depois você 

vê todos os preconceitos que a pessoa sofre, eu poderia ter me dado, assim, 

eu tive alguma sorte ou qualidade por eu ser branca, e se eu fosse negra, eu 

não teria. Assim, eu sempre estudei, sempre gostei de estudar. Daí eu fui 

trabalhar e estudar e eu fazia tudo assim, direitinho e tudo mais, e eu acho 

que, se eu fosse negra, eu não teria sido promovida, eu acho que se eu fosse 

branca tendo as mesmas qualidades de uma negra, eu fui promovida antes, 

mas assim, na época não tinha uma pessoa negra nas mesmas condições que 

eu pra comparar e poder dizer que isso aconteceu mesmo. Mas eu acho que 

se tivesse duas pessoas na mesma condição técnica... eu não acho que fui 

promovida erroneamente, eu tinha algumas qualidades, sim, não é que nem 

faculdade pública, mas eu acho que uma pessoa negra, na mesma condição 

que eu, não teria sido promovida. É difícil de comparar porque a gente não 

tem a pessoa ali lado a lado. Não sei até que ponto isso influencia, mas no 

trabalho é muito nítido isso, porque é alguém que escolhe. E a pessoa que 

escolhe, assim, acho que o negro teria de ter muito mais qualificação, um 

currículo muito melhor pra ser escolhido. 
300

 

 

Como é possível ver, à medida que se consegue perceber o outro em suas 

qualidades, a visão acerca da diferença pode ganhar outros contornos. No entanto, a 

admiração por características que são “dos negros” não é suficiente para suplantar a 

“sorte ou qualidade por ser branca”. A percepção do racismo estrutural, ou institucional, 

é algo que contribui significativamente para uma visão mais favorável às cotas raciais, o 

que se pode ver na posição de Aline em relação ao tema, posição que, como era de se 

esperar, é oposta à veemente negativa da curitibana Maria. 

Continuando a ser favorável a políticas contempladoras do pleito de negros e 

negras, mas voltando ao argumento de que, tal como o Bolsa Família, “tem de ter um 

tempo para acabar”, Aline entende que, em relação às cotas, “oito ou dez anos são o 

suficiente”. Nesta direção, a bancária se coloca favorável à política aqui analisada, 

justificando tal postura no fato de que “tem bons lados; é bom porque existe uma 

defasagem e deixa ter muito mais dificuldade, mas eu acho que muito mais de 

oportunidade, de ter acesso com um ensino um pouco melhor, do que propriamente a 

cor”. Assim, com foco na questão da oportunidade, Aline entende que  
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se tiver o mesmo cursinho pré-vestibular para todos, tudo gratuito, da mesma 

qualidade pra todo mundo, aí você não precisa da questão da cota, porque 

você elimina essa diferença de base; agora se você tem uma diferença de base 

muito grande, fica complicado, porque, por mais que o negro queira fazer 

uma faculdade, ele não vai ter capacidade de fazer do branco, porque não 

teve a mesma oportunidade que o branco. 
301

 

 

Se a percepção de uma jovem branca revela um racismo estrutural, fazendo-a 

concordar com políticas que seriam entendidas por muitos como “do partido oposto”, é 

interessante notar uma das maneiras possíveis de se justificar o voto negro mais num 

partido como o PT, corroborando a tese trabalhada nas obras analisadas no início deste 

trabalho e as análises bivariadas confeccionadas ulteriormente.  

Buscando então ancoragem na própria fala de uma eleitora de José Serra e do 

PSDB, é curioso notar que, ao pensar na responsabilidade pelas políticas públicas que 

estariam contemplando um contingente grande de negros e negras, a jovem eleitora de 

Serra se lembre do Partido dos Trabalhadores, de Lula e Dilma. Perguntada sobre se liga 

a algum específico partido político os programas Prouni, Bolsa Família, Minha Casa 

Minha Vida, além das cotas raciais, Aline, embora não apresente certeza de que se isso 

tudo tenha vindo ou não “lá de trás”, é bastante clara em sua percepção.  

 

Sim ao PT. Eu ligo, porque surgiram nesse governo. Não teve essa 

preocupação em outros governos. Agora, eu não sei porque veio muito mais à 

tona agora, mas a política de transferência de renda não era nova, eu sei que 

já tinha, mas não sei como era feita e nem se realmente era feita. Eu só fiquei 

sabendo agora. Por isso eu acho que é uma coisa do PT, porque, no final das 

contas, é uma coisa que já vem sido discutida antes, mas que só agora foi 

colocado. Eu acho que até a questão da cota não era uma coisa nova, mas que 

só surgiu no governo do PT e está implementada no governo do PT, alguém 

falou “Ah, eu vou colocar”, é por isso que eu ligo. Primeiro porque eu acho 

que está ligado a este partido, mas eu não tenho certeza. (Então, você acha 

que está ligado ao PT, tanto o Bolsa Família quanto o PROUNI, o Minha 

Casa Minha Vida e as cotas pra negros?). Eu acho que sim. O PROUNI, 

mais, e o Minha Casa Minha Vida, também mais, mas, é isso que eu digo, às 

vezes a ideia veio lá atrás, talvez antes do governo do PT, mas foi 

implementado no governo do PT. Posso estar fazendo uma ligação errônea, 

mas a ligação que eu faço é essa. 
302

 

   

Se a ligação que Aline faz é essa, mesmo que ela não tenha certeza de estar 

fazendo “uma ligação errônea”, seria fácil esperar que a maioria dos negros e negras 

tivessem opinião similar, haja vista o fato de que até alguém que está “do outro lado’ 

percebe que para os negros um governo com a visão apresentada pelo PT é mais 

favorável. Deste modo, cabe perguntar sobre as razões que fizeram do PT a imagem de 
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partido que contempla o pleito dos negros e negras, já que, segundo Aline, “é uma coisa 

do PT, porque, no final das contas, é uma coisa que já vem sendo discutida antes, mas 

que só agora foi colocada”. 

Percebendo que existe uma racionalidade diferente no tipo de centro, a 

bancária Aline, em relação ao eleitor-tipo mais radical, a advogada Maria, visto que 

para aquela é possível perceber posturas positivas no PT, caberia questionar acerca da 

qualidade de vida vivenciada nos últimos anos, o que talvez referende a possibilidade de 

mudança de voto, a depender das circunstâncias e de posturas dos candidatos e partidos.  

Deste modo, para Aline, a bancária paulistana, diferentemente do que foi para 

Maria, a advogada curitibana, para quem “está tudo revirado, tudo desorganizado, nada 

funcionando, e pior do que isso, está bem ruim a curto prazo”, existem benefícios que 

foram conquistados nos últimos anos e que justificam uma postura muito diferente da de 

Maria, sobretudo quando se trata da categoria de análise percepções acerca da 

qualidade de vida. Neste quesito, Aline percebe uma similaridade entre os dois 

governos, o do PSDB e o do PT, enxergando uma sequência de ações que a impedem de 

ter uma postura tão radical em relação aos partidos.  

 

Eu acho que o governo do PT melhorou a minha vida no sentido de moradia, 

principalmente, de ter acesso mais facilitado à casa própria. Mas eu não 

atrelo muito essa questão da moradia mais, agora as outras coisas eu não a 

atrelo tanto ao governo, porque quando era o governo do PSDB eu era 

estudante e não trabalhava, então, minha vida tinha limitações, antes eu não 

trabalhava, por isso não tinha renda, minha situação financeira era outra. 

Hoje eu trabalho e tenho minha renda, mas não por causa do governo, então, 

assim, quando eu prestei concurso pro Banco e quando eu entrei na faculdade 

era o governo do PSDB, no governo do Fernando Henrique, então naquela 

época a minha vida melhorou porque eu tive oportunidade de tudo, de 

trabalho e curso superior, então no governo do PSDB minha vida melhorou. 

Mas no governo do PT eu tive acesso à moradia e melhorou no sentido de eu 

já tinha um trabalho, e mais renda e com isso você vai tendo mais coisa. 

Acho que da minha família em um modo geral também. Eu vejo um pouco 

atrelado a isso, se eu for pensar um pouco na vida do meu pai e da minha mãe 

foi meio que igual, não teve uma diferença muito grande em relação ao 

governo. Eu acho que a diferença maior foi em relação ao acesso à 

informação, mas isso não está atrelado ao governo, assim, quando a minha 

mãe foi tirar a aposentadoria foi muito difícil de conseguir porque tinha de ir 

no INSS, mas conseguiu depois de muito esforço e aí a minha mãe faleceu, e 

o meu pai não sabia que a gente tinha direito a pensão da minha mãe, por 

exemplo. O meu pai já era aposentado; quando a gente descobriu que a gente 

tinha direito, a gente foi atrás pra ver, a vida dele financeira melhorou. Eu 

acho que em outros aspectos como segurança pública, só piorou. 
303
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A fala de Aline apresenta uma sequência de fatos que contribuíram para a sua 

melhoria de vida, sendo que tal sequência contempla os dois governos, o que faz, em 

seu modo de pensar, o governo petista ser como que uma sequência do peessedebista, 

algo com que os dois partidos em questão não parecem muito concordar. É claro que, 

sendo Aline branca, não teria como justificar o acesso ao ensino superior via cotas, 

como acontece com os negros, além de não ser “novidade”, já que, pelo que foi por ela 

trazido, poucas coisas a impediriam de acessar um curso superior, algo que se mostrava 

muito diferente para negros e negras, antes das chamadas cotas raciais, como os 

números aqui anteriormente apresentados mostram. 

Quando se fala de diferenciar os partidos como conservador ou progressista, 

Aline se mostra extremamente cética, defendendo que a questão de o PT ser mais 

progressista, a favor dessas minorias, se pode ver, mas considera na pratica é difícil, 

pois “na hora de fazer uma lei pra casamento gay é complicado e o que é pra fazer não 

faz; apesar de ser progressista, ninguém banca, porque a sociedade é conservadora, no 

meu ponto de vista”. 
304

 

Para Aline, em relação às minorias, “a minoria não é tão minoria; são votos 

envolvidos. Se um partido disser que é contra os gays hoje, ele perde muitos votos, 

então, isso pode não estar na prioridade dele”. Assim, a bancária defende que os dois 

partidos são neste aspecto muito parecidos, pois, falando especificamente do PT, 

“mesmo aquele que se declara a favor das minorias e de temas como o casamento gay, 

também não banca de fato a lei”. 
305

 

Assim, se não se pode afirmar pela fala de Aline a diferença entre os partidos 

em questão sobre os direitos das minorias, é notória a diferença de opinião entre as duas 

eleitoras tipicamente de Serra e do PSDB, pois, enquanto para Maria “o casamento deve 

ser entre pessoas que possam formar seres humanos, o que não acontece com os casais 

gays, que poderiam estar juntos, mas é preferível que não adotem uma criança, pois 

isso não seria bom, pois teria repercussões perante a sociedade”, para Aline  

 

hoje em dia esse conceito de família é muito amplo. Você dizer que um casal 

gay não é uma família é errado, porque eles são uma família. Até nessa 

questão de adotar criança... assim, eu não tenho muito contato com casais 

gays, mas eu conheço algumas pessoas que são ricas, têm uma ótima situação 

financeira e não teriam nenhum problema em adotar uma criança, por 

exemplo. Teria muito mais condições de cuidar e ia criar muito mais valores 

morais do que alguns casais héteros, que às vezes não têm; nem é tanto a 
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condição financeira, mas não tem valores morais pra passar pra criança. 

Valores morais; não digo do tipo: ‘Ai, vai ter de ter pai, mãe, a família’... eu 

digo, valores de respeito ao próximo. Valor de valor à vida, de ‘não vou fazer 

tal coisa errada, porque é errado, eu não vou passar na frente do outro na fila, 

porque eu não cheguei primeiro que o outro, então, eu vou ficar na fila’... 

assim, princípios básicos. Não digo morais igual costumes, por exemplo, é 

certo parar em fila dupla? Não é certo. Por que não é certo? Porque existe 

uma lei que diz que isso é errado. Moralmente eu posso fazer isso? Posso, 

ninguém vai me multar, então, moralmente mais nesse sentido. Acho que a 

questão de gênero é uma questão mais secundária nesse aspecto, porque é 

questão de ter uma boa índole e uma má índole. E a má índole nesse sentido 

de prejudicar o outro, passar a rasteira no seu colega de trabalho, de julgar as 

pessoas; tem pessoas homossexuais que não fazem isso, que são pessoas 

boas, não são ruins, com maldade digamos. Mas têm homossexuais que são 

maldosos, toda generalização é complicada. 
306

 

 

Como se pode notar, a postura de Aline foge muito ao imaginário do tipo mais 

polarizado, encontrado em Maria, uma vez que a atenção está não em um conjunto 

conservador que valida o certo e o errado em valores morais que “poderiam ter 

repercussões perante a sociedade”, mas em valores como o respeito mútuo, a atenção às 

necessidades do próximo e a honestidade, que independem da identidade sexual. O que 

se vê, pois, é que um discurso de cunho mais intolerante afastaria pessoas como Aline 

do voto, ainda que esta continue se apresentando como eleitora de um partido que tem 

em sua base eleitoral um contingente bastante significativo de pessoas com um discurso 

que se chama usualmente de conservador. 

Se é possível comparar os dois perfis de eleitores de Serra em questões que 

envolvam valores e moralidade, também é possível notar grandes diferenças naquilo que 

mais interessa a este momento da pesquisa, onde se poderá perceber a razão de se ter 

um tipo que refuta peremptoriamente um partido, chegando a dizer que o critério de 

escolha é “qualquer coisa que seja diferente do que está aí”, e um que se mostra flexível 

a mudanças, desde que estas contemplem certos critérios. Nesta direção, Aline, instada a 

pensar sobre a categoria justificativas para a escolha ou rejeição de uma candidatura, 

se mostra bastante distante do discurso de Maria, o tipo de eleitor mais afeito a Serra. 

Opinando que é a condição de ex-guerrilheira o que fez Dilma perder voto 

entre as mulheres em 2010, bem como citando – mas de modo bem diferente do de 

Maria – a falta de interesse de negros e negras como fator preponderante para a 

presença menor deste espectro de cor entre os beneficiários do Prouni, Aline entende 

que, por viver em uma estrutura racista, os negros e negras desistiriam antes de chegar 

ao objetivo:  
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Eu acho difícil dizer que a pessoa não tem interesse, mas, assim, talvez não 

vê tanta importância naquilo. Entra naquela questão racial, a pessoa vai, 

termina a faculdade e vai procurar um bom emprego; aí ela vai ter de estar 

sempre lutando mais, mais e mais, e aí pensa: ‘eu vou ter de passar por tudo 

isso e ser discriminado, talvez seja melhor eu fazer algo que eu não precise 

me esforçar tanto, que eu não precise de tanta qualificação, mas que eu me 

garanta nisso’, sabe? 
307

 

  

Percebe-se pela fala acima uma diferença muito interessante na fala de Aline e 

Maria, uma vez que para a advogada entrevistada “os negros não se interessam” e isso é 

apresentado de forma bastante negativa, pois é como se não tivessem vontade, e na fala 

da bancária paulistana a questão versa sobre o enfrentamento do racismo, justificativa 

mais do que viável para a evitação de uma concorrência no mundo “dos brancos”.  

A sutileza de Aline na diferenciação em relação à Maria se estabelece de forma 

a torná-la alguém que corrobora a tese de qualificação e mérito para governantes e 

governados, como Maria, mas, entendendo que a base não é a mesma para todos, e que 

a luta deverá ser sempre mais e mais intensa para que negros e negras alcancem os 

mesmos postos que os brancos alcançam, a bancária se diferencia bastante, a ponto até 

de se colocar numa situação de flexibilização do seu voto, referendando a ideia de 

“eleitor médio”, elemento muitíssimo disputado pelos partidos.  

Nesta direção, quando perguntada sobre as razões de uma possível migração de 

voto, a bancária de São Paulo afirma, tratando de seu candidato José Serra: “essa 

questão de escândalo e corrupção, de repente ele está envolvido, eu não sei explicar 

exatamente, mas alguma ação, por exemplo, muito contrária... sei lá... até em direitos 

humanos mesmo, alguma discussão muito discriminatória, falar alguma coisa nesse 

aspecto, eu acho que eu não votaria”
308

. Para completar, Aline, perguntada se neste 

caso mudaria seu voto para Dilma, afirma que “sim, mas teria de melhorar algumas 

coisas, bastante atreladas a essa questão da corrupção também, e da qualificação da 

equipe”, algo impensado, como já foi mostrado, para Maria, uma eleitora-tipo do PSDB.  
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5.5 Quando os brancos são de Dilma 

 

 

Embora seja possível perceber que há um esforço para além das estatísticas 

para se defender o voto negro como um voto eminentemente petista e o voto branco 

como eminentemente peessedebista, como aqui foi apresentado em texto introdutório, 

baseado em noticiário político cotidiano, via análises bi e trivariadas, é possível também 

perceber que, para além da contribuição quantitativa, a análise qualitativa ajuda a 

problematizar tal posicionamento, visto ser interessante dar voz ao que se convenciona 

chamar de “grupo-controle”. No caso em questão, eleitores que, embora tenham as 

“características típico-ideais” para o voto em um candidato, optam pelo candidato que 

seria “contrário” ao que se espera de tais eleitores. 

Nesta direção, o intuito deste momento do trabalho é focar a atenção em 

eleitores brancos que rejeitam peremptoriamente a candidatura de Serra, e do PSDB, 

bem como em eleitores negros que rejeitam peremptoriamente a candidatura de Dilma, 

e do PT. Deste modo, será possível comparar os argumentos dos grupos, encontrando 

convergências e divergências entre a rejeição e a aceitação dos tipos ideais 

anteriormente apresentados e o grupo-controle agora analisado.  

Assim, e focando o primeiro destes eleitores, é possível já notar que, embora 

tenha as características típico-ideais para aquilo que o senso comum, fomentado por 

leituras bivariadas do jornalismo cotidiano, chamaria de “um eleitor de Serra, e do 

PSDB”, o advogado Heitor, autodeclarado branco, 37 anos de idade, servidor público e 

com renda mensal superior a 5 mil reais,  é um eleitor de Dilma e do PT. Tal como os 

entrevistados já apresentados aqui, Heitor foi colocado diante das mesmas categorias de 

análise, a saber: histórico de vida, família e opção político-partidária; comparações 

entre os governos FHC e Lula, entre PSDB e PT; relações raciais e identificação com 

um projeto político-partidário; percepções acerca da qualidade de vida, na 

comparação de dois diferentes governos; e justificativas para a escolha ou rejeição de 

uma determinada candidatura. 
309

 

O interessante, já na primeira categoria, é que, embora as características de um 

eleitor filho de imigrantes brancos pudessem ser construídas à luz de um histórico 

familiar que prezasse pela meritocracia e pelo esforço familiar na transmissão de 
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valores, como no caso da também advogada Maria, incluindo-se aí a ideologia política, 

o advogado diz que não se interessa por política, “mas sim por questões sociais” e que 

só veio se interessar por política “depois de velho”, mesmo tendo um pai ligado a 

políticos e ao PT. Para um filho de imigrantes que trabalharam na lavoura, adquiriram 

propriedades e chegaram ao serviço público com grande esforço (o pai é aposentado de 

um banco outrora estadual), Heitor é um branco que não atrela sua história de vida e sua 

opção político-partidária a esse histórico de cunho mais meritocrático, como o faz a 

advogada curitibana anteriormente citada.  

Sobre um possível histórico de escolhas políticas transmitido pela família, 

Heitor é enfático ao declarar que, embora o pai sempre estivesse ligado ao PT e a mãe, 

tal como o próprio Heitor, simpatizante de questões sociais, também compactuasse de 

tal visão, o advogado diz que “em absoluto a questão partidária da minha família com 

o PT me influenciou, mas o que sempre me chamou atenção e me atraia era a questão 

social. Não absolutamente perfeito, mas as propostas que eram apresentadas sempre 

voltadas pro social”. 
310

 

Ao contrário da colega advogada de Curitiba, o advogado fluminense não foca 

o mérito de ter conseguido estudar e nem de ter tido o apoio familiar para tal, 

escolhendo apontar para uma intervenção estatal, intervenção esta benéfica, segundo 

Heitor, pois, embora ele tenha tido de pagar por estudos universitários (tal como os pais 

de Maria pagaram os seus e os de seus dois irmãos), sua esposa, mais jovem, e que se 

formou sob o governo Lula, não teve de pagar, pois teve o benefício de um programa 

social do governo, o Prouni. Justificando, pois, tal situação e a opção por um partido 

“mais voltado pro social”, o advogado explica sua escolha partidária: 

 

Eu fiz faculdade particular, paga, me formei em 2002, em Direito. Só que, o 

que acontece, eu paguei... já com tudo isso acontecendo, a Joana, minha 

esposa, é óbvio, fez faculdade e sem pagar um real, porque na época dela já 

existia o programa Prouni. Fora que antigamente as faculdades viviam em 

greve (...).  A minha preferência partidária é PT. Antigamente não tinha tanto 

incentivo para estudar.  Depois que o PT entrou... bom, eu tenho 37 anos e eu 

nunca vi tanto incentivo em áreas diversas, isso é só um exemplo, o que 

perde agora com a crise... eu vivi crises muito piores do que essa. O próprio 

confisco de poupança, do Collor, as questões de privatizações do governo 

FHC, que eu, sinceramente, não achei interessantes e tal, e por ai vai... essa é 

uma coisa que eu acho importante sobre o governo; Educação, pois o país 

sem educação não chega a lugar nenhum. 
311

 

  

                                                           
310

 Áudio em 04’05’’. 
311

 Áudio em 04’40’’.  



192 
 

Como se pode ver, o advogado fluminense, encaixando-se na variável que mais 

explica a intenção de voto no PT, defende o governo petista, sobretudo por conta de 

programas sociais, dos quais a esposa foi beneficiária, já que se graduou com bolsa 

Prouni. Teoricamente falando, à luz da fala de Heitor, é possível perceber uma 

comparação de pacotes de benefícios, o que, segundo Moro, após leitura da teoria 

downsiana, justifica a escolha de grande parte dos eleitores brasileiros, inclusive a do 

advogado fluminense, que diz que “antigamente não tinha tanto incentivo para 

estudar” e que em 37 anos, “nunca viu tanto incentivo em áreas diversas”, incluindo a 

educação, o que é muito positivo, pois “o país sem educação não chega a lugar 

nenhum”. Nesta direção, é possível referendar a escolha racional de Heitor, já que, 

retificando essa teoria, “o eleitor compara duas rendas de utilidade e opta por uma delas, 

devido à possibilidade de o cálculo ser realizado em vista de uma situação real”. 
312

  

Se a fala do advogado pode ser colocada realmente numa postura de 

comparação de pacotes, isso se confirma mais ainda quando o mesmo está diante da 

possibilidade de comparar dois governos, a saber, o de Fernando Henrique Cardoso, do 

PSDB, e o de Luis Inácio Lula da Silva, do PT. Assim, perguntado sobre os momentos 

mais marcantes dos dois governos, Heitor é enfático em questões que sempre estiveram 

no centro do debate, tal como o episódio das privatizações, em relação ao qual o 

advogado se posiciona contrariamente. Comparando, pois, os dois governos, Heitor o 

faz do seguinte modo: 

 

Pra mim o que mais marcou no governo do FHC foi a falta de investimento 

nos órgãos de fiscalização; eu te digo, Policia Federal é... todos os órgãos que 

vivem um tipo de discriminação ou de repressão, eu não vi investimento 

nessa área. E também a questão de privatização, que até hoje eu não 

concordo com o que foi feito que tem todo um contexto junto que fizeram 

com a Vale do Rio Doce e quiseram também fazer com a Petrobrás... por 

achar que são pontos estratégicos de uma nação: um é o subsolo e outro é o 

combustível. Por exemplo, se você privatiza uma, como a vale do rio doce, 

normalmente vem mais capital estrangeiro, estão interessados em um subsolo 

e quando esse for, aí tudo acabou, não é uma coisa que é administrada por 

brasileiros, como era, com interesse brasileiro... a própria Petrobrás, ainda 

acho que é uma empresa de suma importância para o nosso país, isso pra 

mim foi o que mais marcou no governo FHC. O que mais marcou pra mim no 

governo Lula foi ver investimento maciço nesse mesmo órgão e não... a 

Policia federal ter um investimento maciço no governo Lula, os órgãos de 

fiscalização foram modernizados, o investimento no social foi ampliado 

muito, de forma gigantesca, inclusive quanto à concessão, então, eu acho... 

que, nada nada, ele teve... ele saiu de um governo de um jeito fantástico, com 
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80% de aprovação; isso não é para qualquer um! Eu acho que tem que ter 

feito algo muito excepcional para ter conseguido isso. 
313

 

  

Como se pode ver acima, a comparação dos dois governos, o de PSDB e o do 

PT, segue uma lógica que referenda a ideia da teoria da escolha racional, já que o eleitor 

acima entrevistado analisa todas as fases de ação para descobrir onde os partidos se comportam 

de modo distinto, verificando como essas diferenças afetam a renda de utilidade e chegando a 

um número que mostra o quanto um partido é melhor que o outro. É dessa forma que, segundo a 

leitura que Moro fez de Downs, se comporta um eleitor racional em um mundo com informação 

completa e sem custos. Todavia, como também defende aquele autor, no mundo real a incerteza 

e a falta de informação afetam tal comportamento. Diante disso, o eleitor se baseia nas áreas da 

atividade governamental onde a diferença entre os partidos é maior, que foi o caso da postura do 

advogado Heitor, lembrando que o modelo também conta com uma incerteza, já que, como foi 

anteriormente mostrado, devem-se considerar os erros, a informação falsa e a ignorância, ainda 

que se suponha que não exista mentira deliberada. 
314

 

Algo importante a se notar também é que, talvez por ser advogado e trabalhar 

mais de perto com órgãos de fiscalização, Heitor tenha trazido à tona a questão da 

Polícia Federal e órgãos de controle. O curioso, porém, é que o tema da estabilidade da 

moeda, tão caro a todos os que falam sobre o governo FHC, não ganha destaque em sua 

fala. Nesta direção, é possível talvez enxergar a tentativa de se apresentar o melhor de 

um e o pior do outro, algo que o faz se assemelhar a Maria, também advogada, eleitora 

de Serra entrevistada para este trabalho, sendo que esta se posiciona à direita do 

espectro político, como foi mostrado. De todo modo, é importante diferenciar 

teoricamente tais eleitores no que diz respeito a uma análise mais macro da parte do 

pesquisador, o que faria referendar a tese de que 

 

uma teoria realmente explicativa do voto deve incluir as variáveis 

macrossociológicas, que compõem os contextos socioeconômicos e 

institucionais dos indivíduos, aos atributos sociodemográficos dos eleitores, 

que definem posições específicas na estrutura social e experiências de 

relações sociais em grupos diversos, e, finalmente, os fatores políticos de 

nível micro, especialmente a preferência partidária e a sofisticação política. 
315

 

 

Nesta direção, o diferencial do advogado fluminense parece ser a tentativa de 

justificar seu posicionamento político com dados e episódios históricos, algo que não 
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acontece com Maria, já que esta simplesmente diz que “é preciso mudar tudo o que está 

aí”, referindo-se aos governos petistas, entendendo, como ponto positivo, apenas o fato 

de ser “admirável que um homem como Lula tenha chegado ao poder”.  

Assim, se para a advogada curitibana é preciso mudar tudo o que está aí, para o 

advogado fluminense é preciso comparar os dois governos e perceber que um é muito 

melhor do que ou outro, já que, segundo suas palavras, ao tentar apresentar em que 

aspectos os dois governos são parecidos e onde se diferenciam, Heitor diz que tem de  

 

pensar bastante pra encontrar algo em que se parecem, porque eu não vejo 

semelhança no governo, na forma de governar, eu acho que são totalmente 

diferentes. O FHC, na minha concepção, ele tentou governar pra uma 

minoria, ele não investiu em questões sociais, ele não criou benefícios, ele 

não tentou melhorar a Educação, nada disso, ou seja, tudo o que o Lula fez. 

No que pese os dois terem os momentos em comum, foi que o Lula seguiu o 

que já havia sido feito do governo, pois o Plano Real estava dando certo 

então vamos tocá-lo para frente com algumas mudanças, mas fora isso eu não 

vejo semelhança. Um governo para minoria e outro governa para a maioria. 

Não sei se você concorda, creio que sim no final do governo FH como havia 

pichações no muro escrito: Fora FHC, pra ver quantas críticas havia do 

governo dele, e quanto ao Lula, saiu ao contrário; 80% queriam ele de volta. 

Por isso eu tenho dificuldade em encontrar semelhança. 
316

 

 

A comparação entre “fora FHC” e “80% de aprovação” é clara, fazendo com 

que, ao contrário de eleitores mais ao centro defendem, o advogado Heitor entenda que 

não haja qualquer semelhança entre os dois governos e partidos. Neste aspecto, se 

distancia das eleitoras mais ao centro, como o caso de Aline e Raquel, aqui 

apresentadas, e se assemelha muito ao eleitor negro e nordestino, também votante em 

Dilma, José, que também diferencia radicalmente os partidos, já que “só votaria no 

PSDB, se eles fizessem o que o PT faz e só deixaria de votar no PT, se eles deixassem 

de fazer o que fazem”, isto é, José só votaria em um se este se tornasse o outro, o que 

mostra que ambos são radicalmente diferentes, tal como percebe Heitor, que, 

justificando como racional e estudada a sua preferência, diz que mudou muito como 

eleitor, já que foi de alguém que não queria se envolver ou tomar conhecimento, em 

“alguém que começa a buscar a ter uma consciência maior pra saber o que estava 

acontecendo, pra saber se era... se tinha votado de forma correta, sabe?! E acho que fiz 

uma boa escolha em todas as vezes que votei”. 
317

 

É curioso notar que, embora se diferencie radicalmente da advogada curitibana, 

quando compara PSDB e PT, o advogado fluminense a ela se assemelha muitíssimo 
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quando se trata de pensar o racismo e as relações raciais no Brasil. Ao ser questionado 

acerca da existência ou não desta mazela social entre os brasileiros, Heitor entende que 

o mesmo existe, mas é algo mais amplo, não tendo a ver com a identificação de cor ou 

etnia de alguém, dizendo que este ou aquele é branco ou negro, por exemplo, mas tem a 

ver com “impedir alguém, por causa da sua cor, de exercer direitos, o que é racismo e 

acontece sim no Brasil, em vários lugares”, mas não tem a ver com algum gracejo que 

for feito com alguém, pois 

 

há muitos exageros... exageros que se você... por exemplo, se eu sou branco e 

alguém vira pra mim e faz uma piada ou gracejo, será o que é uma piada ou 

gracejo, uma brincadeira, mas quando você faz com um negro sem qualquer 

cunho... sem qualquer intenção de ferir, magoar ou machucar, já se torna 

racismo. Mas não é racismo. Racismo é impedir alguém de exercer algum 

direito que é garantido a ele pela Constituição. Eu já presenciei (cenas de 

racismo)... eu só acho que a questão racial no Brasil, não apenas a racial, está 

indo pra um rumo agravante, partindo pro radicalismo e isso me preocupa 

bastante. 
318

 

 

Entendendo que piadas e gracejos relacionados à raça não são problemas, mas 

apenas o é o impedimento de acessar direitos, Heitor mostra-se contrário às cotas 

raciais, entendendo-as justas apenas para pessoas “hipossuficientes em termos de 

recursos”, já que podem existir negros com recursos e carros caríssimos, tomando vaga 

de “uma pessoa de origem mais humilde, que é asiático, mas é branco, e não será 

beneficiado, porque aquele tomou a vez dele; então eu acho que as cotas devam existir, 

sim, mas para pessoas que não tem recursos, só pra essas”. 
319

 

A fim de confrontar a refutação das cotas raciais em relação a outros 

programas sociais, o advogado foi instado a responder se atrela determinados programas 

sociais (Bolsa Família, Prouni, Minha Casa Minha Vida, Luz para Todos, Cotas para 

negros em universidades e serviço público) a algum governo especificamente, e foi 

enfático ao atrelar ao Partido dos Trabalhadores todos os programas citados, incluindo 

as cotas raciais. Nesta direção, Heitor diz que 

 

Sim, eu ligo isso ao PT. Não me vem outro partido, é o PT. Porque eu vi mais 

ênfase desse tipo de política no PT; desde que ele entrou no governo foi esse 

tipo de política, eu venho de algum tempo acompanhando a repercussão dos 

programas, o aumento dos beneficiários, já venho acompanhando desde o 

governo dele. Então desde o primeiro governo dele que eu vi isso alçar voo 
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do papel para virar realmente benefício para quem necessita, é por isso que 

eu associo. 
320

 

  

Embora se possa atrelar a escolha de Heitor apenas aos benefícios recebidos 

particularmente por sua família, o que o aproximaria de José, o eleitor-tipo mais 

polarizado para Dilma, é interessante notar que, para além dos programas sociais, o 

advogado fluminense foca a ampliação do crédito como fundamental para que os que 

antes não podiam pudessem adentrar no mercado – onde ele afirma não ter ingressado 

até o momento de Lula chegar ao poder – e adquirir o que antes não podiam. Assim, 

chamado a apresentar como sua vida familiar melhorou ou piorou, a depender do 

partido governante, Heitor não faz qualquer menção ao governo FHC, focando apenas 

nos benefícios de abertura e ampliação de crédito e financiamentos fomentados, 

segundo ele, pelo PT. Nesta direção, o advogado diz: 

 

Minha vida melhorou bastante, por ter mais acesso a mais crédito, forma de 

financiamento, no governo do PT, com o Lula, agora que a coisa começou a 

apertar por causa da crise, mas nos dois governos do Lula e o primeiro 

governo da Dilma, eu tive mais acesso a crédito, a financiamento de veículo, 

financiamento de imóvel mais facilitado, entendeu? ... O próprio... a 

expansão de créditos consignados... o que me possibilitou a ter mais acesso 

ao mercado, pois eu não havia ingressado até o momento, não havia estado 

até o momento, mesmo com... mesmo quase me formando, com curso 

superior, trabalhando... como servidor público, eu sou servidor público há 

mais de... há quase 15 anos é que eu comecei a ter acesso a algumas coisas 

que eu não tinha no passado, eu vi a ampliação do credito de uma forma antes 

nunca vista. 
321

 

 

Embora tenha afirmado anteriormente que PSDB e PT não se assemelham em 

nada, é interessante perceber que a opinião de Heitor muda radicalmente, quando se 

trata de pensar em um possível conservadorismo ou progressismo de ambos os partidos, 

já que, neste aspecto, incluindo-se aí a discussão sobre os movimentos pelos direitos de 

minorias, como o movimento LGBT, o advogado entende que tanto PSDB quanto PT se 

aproveitam do momento midiático para angariar votos, independentemente de ser ou 

não progressista, já que ambos os partidos iriam “na onda” do que estiver em alta. 

Assim, o advogado prossegue sua análise, dizendo: 

 

Eu acho que eles vão na onda, no que tá em destaque na mídia, nenhum deles 

quer perder votos, então, nesse aspecto tanto um como o outro defendem 

bandeiras, mesmo sendo conservador ou não, para ganhar votos, ninguém 

quer levantar uma bandeira que é contra, são raríssimas as exceções, talvez 
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partidos, com umas tendências neopentecostais que tem uma tendência a se 

posicionar contra movimento LGBT; fora isso não vejo nenhum partido, seja 

ele conservador como os partidos de direita ou os próprios partidos de 

esquerda, que já tem uma tendência mais liberal, entendeu, nenhum deles se 

posiciona contra, o que seria antiprodutivo (...) o antigo papa que condenou o 

homossexualismo, eu não acho que ele deveria ter pronunciado esse tipo de 

frase, eu acho que ele foi muito infeliz, não acho que ele teria fundamentação 

religiosa, eu acho que nem ele e nem ninguém teria que condenar, pois esse 

tipo de comportamento é particular de cada um entendeu? E é garantida pela 

Constituição, a orientação sexual é garantida pela Constituição, contudo, 

falando desse movimento, eu achei de muito mal gosto a ultima manifestação 

de tentar afrontar a igreja católica, eu não acho legal nenhum dos dois lados 

afrontar, nem de um lado e nem de outro, porque são direitos de um com a 

religião e do outro a orientação sexual, então não acho que deva haver afronta 

de nenhum dos dois lados. E quanto ao partido cara, nesse aspecto, tanto um 

como o outro, haverá singularidade, porque eles vão ver no final das contas 

os votos. 
322

 

 

Como se pode perceber, para Heitor o voto é o que conta para os partidos, 

independentemente da sigla e do posicionamento no espectro político brasileiro. Pelo 

menos em relação às questões de direitos de minorias seria assim, já que em outros 

aspectos a diferenciação continua a ter força, já que, na tentativa de explicar porque 

Dilma tem mais intenção de voto entre homens nordestinos, com baixa renda e 

escolaridade, ao contrário de Serra, que tem mais intenção entre mulheres, do sul, com 

alta renda e escolaridade, o advogado fluminense volta a falar de programas sociais, que 

tendem a atender mais o povo que está em situação de maior vulnerabilidade social, 

exatamente o que ele defende como o que seria um bom governo. Assim, justificando as 

escolhas dos brasileiros em 2010, Heitor diz: 

 

A questão do estudo; nas ultimas eleições eu votei no Lula, votei na Dilma e 

tenho um bom estudo, tenho uma condição de vida razoável, mas parece-me 

que houve mais pessoas com menos acesso que votaram mais, vem de 

encontro (sic) àquilo que te falei antes, é lógico; você teve uma ampliação de 

benefícios sociais e uma região que era esquecida do país, que era o 

Nordeste, passou a ser reconhecido pelo governo do Lula e por consequência 

no governo de Dilma. Na realidade foi um golpe de agradecimento, porque 

você viu na Voz do Brasil, eu to ouvindo agora sobre programas que dão 

certo, é por isso que eu ouço, estava ouvindo do Luz para Todos, que está 

levando luz para lugares onde o cara pagava 900 reais por mês pra ter 4 horas 

de luz, que era gerador, um programa Água para Todos, um programa que 

acabou com a seca em vários lugares do nordeste. Isso não é ficção, isso 

existiu, ou seja, o acesso à melhoria nas regiões que mais necessitavam, ele 

chegou, eu creio que o voto veio por conta disso, o voto não veio por conta 

de instrução, quem tem mais instrução pensa: “Eu estou pagando mais 

imposto pra sustentar pessoas que não querem trabalhar”, isso é o que eu 

ouço muito, eu penso muito pelo contrário, eu pago o meu imposto, se estiver 

sendo usado para ajudar pessoas que necessitam, como eu vejo que está 

acontecendo, então eu só tenho a ter regozijo com isso, sinceramente, porque 

eu ouço dizer Bolsa Família, eu vi que o beneficio médio é de torna de 136 
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reais, não sei você, mas eu não acho que 136 reais seja muito dinheiro, mas 

pra mim, mas pra pra... pessoas que não têm o que comer é a refeição delas, e 

ninguém tem como fazer nada com fome. Então, o voto... eu creio que os que 

votaram tiveram acesso a mais benefícios sociais e mais pessoas que têm 

dinheiro e têm instrução, não foram privilegiadas pelo governo, porque elas 

já tinham isso, elas queriam ficar mais ricas, pagar menos impostos e não foi 

isso que aconteceu, daí a votação de classes sociais elevadas tem sido menor 

para Dilma e pra Lula, e ter sido maiores das classes sociais menos 

favorecidas, creio que foi muito exclusivamente por isso. 
323

 

 

Como se pode ver, ao justificar o voto dos menos escolarizados e de menor 

renda em Dilma, Heitor mostra que foi um “golpe de agradecimento”, voltando a falar 

de benefícios sociais dos governos do PT, incluindo agora os que atingiram mais 

diretamente a região nordeste, a saber, o Bolsa Família, o Luz para Todos e o programa 

para a erradicação da seca no semiárido nordestino, chamado Água para Todos.  

Seguindo a lógica do advogado Heitor, pode-se perceber que o voto seria uma 

resposta ao cálculo racional do eleitor, que reconheceria os benefícios dados por um 

governo e não por outro, o que faria corroborar a ideia de escolha racional, defendida 

por Downs, Moro e outros adeptos da chamada Racional Choice.  

Instado a elencar motivos que o fazem rejeitar candidatos do que ele chama de 

“partidos de direita”, o advogado diz que não votaria de jeito nenhum neles, pois 

estiveram por muito tempo sem fazer nada pelos mais necessitados, algo que ele 

justifica na fala que conclui sua percepção acerca da política no país.  

 

Eu não votaria nele (PSDB de Serra) porque eles não têm, a meu ver, 

nenhuma intenção, posso estar errado, de ajudar as pessoas que necessitam de 

melhoria, a intenção deles é de melhorar a vida da minoria e não da maioria, 

nunca fizeram em anos de governo, em anos e anos de governo e o que 

melhorou para as pessoas que mais necessitam? Nada; só houve mais 

distanciamento entre os mais ricos e os mais pobres, só aumentou a distância, 

então eu não votaria neles, porque eu não acho que eles sejam 

comprometidos com as causas sociais ou com a melhoria dos que mais 

necessitam de acesso à saúde, à educação, a uma boa alimentação, entendeu? 

A única coisa que me faria não votar na Dilma era se ela fosse parar com 

aquilo que eu considero importante, então, que é a ampliação de causas 

sociais, dos investimentos em educação, nos investimentos de fiscalização, 

pois aqui no Brasil existem atitudes se uma coisa que está dando problema, 

você tem um programa que é muito bom que é o Bolsa Família, se o Bolsa 

Família começa a ter problema, então eu vou acabar com o Bolsa Família, e 

não é assim, tem que ter mais fiscalização, porque o programa é bom, é 

ótimo, mas onde está o problema? Está tendo vários desvios, vários 

problemas então é preciso fiscalizar mais, se ela parasse de investir em 

Policia Federal, vigilância, e reduzisse benefícios sociais, reduzisse de forma 
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drástica em investimento em educação, isso me faria procurar um candidato 

melhor. 
324

 

 

Voltando ao que o motivou a votar em Dilma, Heitor finaliza dizendo que só 

deixaria de manter o voto nela e no PT se os programas sociais e a fiscalização da 

Polícia Federal fossem abolidos. Assim, concordando com o eleitor-tipo mais 

polarizado para Dilma, o paraense José, anteriormente citado, o advogado fluminense só 

deixaria de votar no PT, se o partido deixasse de contemplar as políticas que tem 

contemplado, deixando de ser um partido popular e encampando uma agenda distante 

das lutas sociais, que Heitor entende como fundamentais para a melhoria do país.  

Para além do fato de Heitor ser homem e isso significar um voto mais à 

esquerda, segundo análise até aqui desenvolvida, será também interessante atentar para 

outra integrante do grupo-controle aqui estudado, já que, se a intenção do voto feminino 

e branco tende, em análises bivariadas, à direita, uma mulher branca que rejeita tal 

espectro político, sendo sempre eleitora do PT de Lula e de Dilma, também ajudará na 

compreensão das justificativas que eleitores brancos e não-brancos dão para as suas 

escolhas políticas.  

Antonia é branca, filha de imigrantes italianos, tem 33 anos de idade, é médica 

veterinária e ganha em torno de 5 mil reais por mês, segundo seus cálculos, o que 

configuraria uma eleitora tipicamente ideal para o PSDB de Serra, mas que vota sempre 

e com muita convicção no PT de Lula e Dilma
325

. Dona de uma clínica veterinária no 

interior do Rio de Janeiro, Antonia narra sua trajetória de vida, relembrando a luta das 

mulheres de sua família, sempre “alicerces” familiares, o que a faz chamar a todas de 

“mulheres fortes”, já que praticamente todas, desde a avó, passando pelas tias, e pela 

própria mãe, criaram os filhos praticamente sozinhas, dadas as histórias de traições, 

abandonos e alcoolismo da parte dos maridos. 

Com uma família desestruturada desde cedo, Antonia não reconhece qualquer 

influência familiar em suas escolhas políticas e a única lembrança que a faz reconhecer 

alguma relação de sua família com a política é o fato de ter participado, ainda pequena, 

de passeatas de professores, reivindicando direitos, já que sua mãe, hoje aposentada, fez 

parte de tal segmento profissional. Ainda assim, em princípio, a veterinária não 

apresenta de imediato a sua preferência político-partidária, dizendo que vota em quem 
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governa melhor, ou, pelo menos, em quem governa “menos pior”. Na direção de 

explicar o que seria o menos pior, Antonia defende suas escolhas eleitorais: 

 

Olha, eu não tenho preferência partidária, um partido; apesar de que hoje 

parece é tudo dividido, se você vota em qual... na verdade, não é hoje, a 

população é muito assim, se você vota em quem está no governo hoje, meio 

que te rotulam e eu nunca vi diferente. Se você votasse é... é.. em um 

candidato, na verdade você vota em um candidato e não no partido, e quando 

você vota em um candidato você rotula o seu partido. E na verdade não é por 

aí; você vota porque buscou conhecer o candidato, se houve envolvimento 

com alguma coisa. Hoje é tão complicado que parece que todo mundo já 

esteve envolvimento com alguma coisa. Por isso que eu falei que no final a 

gente acaba votando no menos ruim. 
326

 

  

Assim, como se pode ver, a veterinária diz que não vota em partidos, mas em 

candidatos, após ter buscado conhecer os mesmos, a fim de ver se o escolhido esteve ou 

não envolvido em algo que poderia torná-lo não merecedor de seu voto. A escolha, 

neste caso, tenta se mostrar racional e bem justificada, já que fruto de uma análise do 

currículo do candidato, sobretudo em relação a casos possíveis de corrupção. Nesta 

direção, Antonia referenda a ideia de Norris, quando esta defende que o tal 

 

contexto de emergência de comportamentos políticos eleitorais influenciados 

por identidades de grupo favoreceu para que os eleitores passassem a se 

orientar mais por considerações ‘racionais’ que ‘sentimentais ou irracionais’. 

Percebendo que este momento era marcado também pela emergência de 

campanhas embasadas no uso dos meios de comunicação de massas e das 

técnicas de marketing aplicados à política, outros autores assinalaram que os 

eleitores neste novo contexto também se tornaram mais suscetíveis aos apelos 

das campanhas eleitorais, à imagem do candidato e ao desempenho dos 

mandatários (...) a identidade com o partido passou apenas a ser informada 

por outros elementos além da classe, como, por exemplo, os interesses do 

grupo racial, étnico, gênero, etc., aos quais o eleitor também se sente 

ligado.
327

 

 

Ao adentrar na segunda categoria de análise, onde teria de comparar os 

governos FHC e o de Lula, Antonia, que se confessa eleitora de Dilma em 2010 e 

também em 2014, apresenta uma comparação onde visivelmente os governos do PT são 

considerados melhores, com o governo FHC sendo responsável por paternalismos 

políticos, CPI´s que acabavam em pizza e privatizações equivocadas. Nesta direção, a 

comparação apresenta também, sem qualquer menção ao Plano Real, o aumento do 

poder de compra, mas atrelado apenas ao governo petista.  
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A sensação que eu tenho do governo do FHC foi que vamos botar tudo pra 

fora porque não está dando certo, e nada tá dando certo, então tinha muito 

discurso do paternialismo político e que tudo se resolveria se não tivessem 

mais estatais, as coisas fossem privatizadas. CPI vem desde o Fernando 

Henrique, entendeu? Teve muita piada com a CPI, é uma piada que vem do 

governo do FHC, e elas acabavam em pizza. Na época do Fernando Henrique 

eu me lembro também de muitos problemas com os colégios, me lembro das 

faculdade do Rio de Janeiro, estavam sucateadas, me lembro que as 

faculdades de São Paulo estavam sucateadas, tinha muitas matérias a respeito 

disso e parece que a mídia gosta muito de criar o caos, simular o caos, porque 

eu não vejo diferença do que estão fazendo com o governo de agora com o 

que fizeram com FHC, é mais ou menos a mesma coisa; vamos mostrar só o 

péssimo, o horrível e disseminar o caos. Foi também uma situação política 

diferente da de agora, diferente, a visão de mundo era diferente, não tinha 

tanta abrangência, ninguém tinha tanto acesso à informação, à internet. O que 

mais marcou no governo Lula foi pela primeira vez ter ouvido falar de ter 

acabado com a dívida externa, eu desde pequenina ouvia falar da dívida 

externa, dívida, externa, dívida externa... E a inflação ter caído tanto e o 

poder aquisitivo ter melhorado tanto. Na verdade é aquilo que a gente... que 

impacta mais o brasileiro, que é você poder comprar, você poder gastar, você 

poder viajar. 
328

 

 

  

Se para os eleitores do PSDB o poder de compra e a inflação controlada são 

considerados como obra do governo FHC, obras aproveitadas e “apenas continuadas” 

por Lula e pelo PT, vê-se pela fala de Antonia que isso é relacionado ao governo do PT, 

sem qualquer menção à tão falada estabilidade da moeda, talvez o principal trunfo dos 

que defendem os governos peessedebistas. 

É interessante a maneira como a veterinária entrevistada percebe as diferenças 

entre os governos FHC e Lula, já que consegue articular diferenças bem marcantes, 

dizendo que, enquanto Lula se preocupava com uma postura nacionalista, intentando 

mostrar o melhor do Brasil lá fora, Fernando Henrique buscava mostrar o quanto 

éramos ruins e o quanto precisávamos de críticas de fora do país. Diferenciando-os 

radicalmente, pois, Antonia também analisa onde os partidos se comportam de modo 

distinto, verificando como essas diferenças afetam a renda de utilidade e chegando a um número 

que mostra o quanto um partido é melhor que o outro
329

. Nesta direção, entende que 

 

FHC pegou o governo sem a intenção de uma melhora no brasileiro, no 

social, sabe? Eu não acho que ele foi o presidente que... que muitas coisas 

que aconteceram no governo dele terem parecido isso, ele tem uma formação 

que funciona e tudo mais, mas ele não queria parecer isso, e sabemos que um 

governo não funciona sozinho, às vezes se faz o que se dá pra se fazer. Eu 

acho que a intenção de quem pega o governo de um país e que mora nesse 

país é de melhorá-lo, mas eu não sei se vejo tanta semelhança na forma de 
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governar, até culturalmente eles são diferentes. O cara que era proletariado e 

vivia trabalhando em indústria e o outro é o cara que cursou uma faculdade, 

que viajou pelo mundo, falava mais de uma língua, entendeu? Culturalmente 

a visão de tudo deles é muito diferente. Então eu acho que ele tentou fazer 

com que quem já tem uma empresa pudesse crescer para poder gerar 

emprego entende? E o outro teve a intenção de fazer com que o que estava 

por baixo crescesse pra poder virar patrão. Esse seria o Lula. 
330

 

 

Concordando com o advogado Heitor, Antonia entende que os governos do 

PSDB e do PT são radicalmente diferentes, já que um governaria para os que já têm 

posses e o outro governaria para que os que não as têm venham a ter, que seria o caso de 

Lula e Dilma, candidatos escolhidos pela veterinária do interior do Rio de Janeiro. 

Ao ser questionada sobre como cada governo mudou sua maneira de pensar, 

Antonia diz que, por conta de acompanhar a mãe professora em greves e ver a forma 

como os governos peessedebistas tratavam tal situação, a influência do governo do 

PSDB sobre sua forma de pensar é bem negativa, inclusive a veterinária não cita a tão 

falada estabilidade da moeda, continuando a entender a inflação como um problema 

muito grave, já que “os salários estavam defasados e a inflação era muito alta e o 

poder aquisitivo não era o mesmo de hoje” 
331

 

Justificando o governo Lula e do PT como melhor, Antonia diz que nestes 

governos teve a oportunidade de fazer duas faculdades, sendo que abandonou uma no 

último período, pois considerava a outra melhor, também comprou uma casa e viu sua 

mãe, agora aposentada, reformar a própria casa “várias vezes”. Tudo isso explica, 

segundo a veterinária, a forma positiva de pensar, deixada pelos governos petistas, e a 

forma negativa de pensar, deixada pelos peessedebistas. Nesta direção, a veterinária nos 

faz voltar a uma teoria do comportamento eleitoral já citada, quando da atenção à leitura 

de Converse por Marcus Figueiredo, uma vez que a fala da veterinária remete aos 

conceitos de motivação para a política e grau de centralidade. Pensando tais 

construtos, como já foi mostrado, Figueiredo defende que 

 

Converse demonstra que o elemento que, endogenamente, dá maior coerência 

aos mais diversos níveis de conceitualização é o grau de centralidade que os 

temas da vida pública têm na vida cotidiana do cidadão. A solução está em 

conjugar os níveis de estruturação dos sistemas de crenças com o grau de 

motivação para a política que os indivíduos desenvolvem. 
332
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A fim, portanto, de se perceber o quanto tal grau de motivação influencia na 

questão maior deste trabalho, a que versa sobre o racismo estrutural brasileiro, foi 

interessante colocar a veterinária Antonia diante do tema, o que fez perceber que a 

mesma elabora seu raciocínio de forma bastante interessante, uma vez que parece negar 

o racismo num primeiro momento, voltando a compreendê-lo como existente num 

segundo. Nesta direção, Antonia diz que  

 

o racismo no Brasil, não é um racismo, o brasileiro não tem problema com a 

raça, o brasileiro tem problema com o pobre. E como a gente tem historias da 

escravatura, que depois os negros foram colocados pra fora das fazendas e 

não tinham nenhum estudo, nunca tinham trabalhado em nada, além da 

lavoura e criaram as comunidades e as fazendas... e é um povo mais pobre, a 

população negra é mais pobre, então é difícil você estar em um lugar onde o 

cara que tem mais condição na mesa seja negro, normalmente quem tem 

menos condição é o negro, então eu acho que a discriminação no Brasil seja 

com o pobre, e normalmente ocorre do pobre ser negro, por causa da sua 

história, eu já vi gente sendo discriminada por causa disso que eu estou 

falando e não ser negro, é porque é pobre. 
333

  

 

O que se pode perceber, pois, é que, seguindo uma lógica que poderia defender 

que apenas a pobreza é um problema, a veterinária consegue perceber que tal situação 

atinge muito mais aos negros e negras. Num movimento que parece negar o racismo, 

Antonia parece deixar tal mazela social para um segundo plano, mas logo percebe que 

dificilmente você poderá “estar em um lugar onde o cara que tem mais condição na 

mesa seja um negro, normalmente quem tem menos condição é o negro”. Tal frase é 

muito significativa, pois referenda os dados apresentados anteriormente, e que 

justificam um racismo estrutural no país, já que os números de acesso à renda, 

educação, saúde e bens sociais variados atingem muito mais aos brancos do que aos 

não-brancos, o que chama a atenção para a condição dos negros e negras no Brasil, que, 

segundo Antonia, após a escravatura tem os negros botados para fora das fazendas, mas 

sem estudos e sem condições técnicas para assumir outras funções sociais, já que não 

sabiam nada além da lavoura escravista.  

Conseguindo fazer uma análise histórica do evento escravidão negra no Brasil, 

Antonia se posiciona favoravelmente às chamadas ações afirmativas, incluindo-se aí as 

cotas raciais, uma vez que com elas, o que “o governo tenta fazer hoje é corrigir esse 

histórico de descaso com a população negra, nesse sentido eu sou muito a favor, e de 

políticas sociais”. A veterinária continua sua análise favorável às cotas raciais, mas 
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entende que elas e outras políticas do governo não devem se perpetuar, ainda que sejam 

medidas positivas no curto prazo, devendo-se pensar em outras, de longo prazo. Assim, 

defende ela que tais políticas hoje 

 

são positivas porque o nosso país ficou por tanto tempo estagnado, que hoje 

pra você ter um avanço social, você precisa abrir determinadas portas, abrir 

determinadas oportunidades, abrir determinadas condições paternalistas para 

que a gente evolua, sabe? Porque nós somos um país muito grande, uma 

população muito grande onde a grande maioria vivia na pobreza, então a 

gente tem que hoje pra crescer e evoluir, não tem nada que evolua mais do 

que educação. É uma medida que no momento é necessária, uma medida pra 

resolver a curto prazo, um problema a curto prazo, mas tem que ser pensado 

em medidas a longo prazo, eu não acho que isso tenha que se perpetuar, eu 

acho que isso pode ser feito agora, no momento, mas não acho que isso tenha 

que perpetuar. 
334

 

 

Como se pode ver, Antonia articula as ações governamentais a um processo 

que fomenta a educação. Sua fala, neste sentido, parece articular a pobreza e a saída da 

mesma, mas não é clara sobre uma possível articulação de políticas como cotas nas 

universidades e Bolsa Família, por exemplo. Isto é importante, pois este último é um 

programa que também abarca a questão educacional, já que a criança deve estar 

matriculada e com a carteira de vacinação em dia (o que também se torna uma política 

de saúde) para que a família possa ser contemplada com tal benefício governamental.  

O mais curioso na fala de Antonia é não atribuir, em princípio, os programas 

sociais aqui abordados como do Partido dos Trabalhadores, mas personalizá-los como 

sendo algo vindo diretamente do ex-presidente Lula e da presidente Dilma. Nesta 

direção, questionada se liga programas como Bolsa Família, Prouni, Minha Casa Minha 

Vida e cotas raciais como sendo de algum partido especificamente, a veterinária volta a 

justificar seu voto em um candidato e não em um partido, mas de uma forma bem 

interessante, já que diz: 

 

eu não ligo ao partido, eu ligo ao candidato, eu ligo ao candidato Lula e a 

Dilma, que tentou manter esse tipo de programa, eu acho que esse tipo de 

programa é necessário para que possa haver um nivelamento, pra você 

nivelar a população a uma condição social, porque não adianta, é nítido, é... 

sabe... achar que se você não tiver esse nivelamento social você vai alcançar 

uma evolução, você vai crescer, você vai gerar emprego, que você vai gerar 

renda, que você vai gerar... não vai, você tem que ter um nivelamento. Os 

candidatos são petistas e as políticas vieram destes candidatos que são destes 
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partidos, entendeu? As ideias, os ministros, toda a questão, todos esses 

programas vieram deste partido. 
335

 

 

Assim, embora queira personalizar tais políticas sociais, Antonia entende que 

as mesmas vieram de um específico partido, ainda que queira ela vincular apenas aos 

candidatos, como se viu. Mais curioso é perceber a visão de “nivelamento” apresentada 

pela entrevistada, já que isso parece referendar uma postura do “ganha ganha”, onde 

todos, pobres e ricos saem ganhando num processo, o que culminaria numa aprovação 

atribuída a Lula de 80% de toda a população, como foi lembrado pelo advogado Heitor.  

Embora pudesse fazer como Maria, a advogada curitibana que atribui à própria 

saga familiar a sua ascensão social, Antonia entende que foi fundamental a presença do 

governo em sua vida familiar. Aqui, percebemos uma diferença gritante entre uma visão 

de intervenção estatal na vida das famílias, pois, sendo favorável a tal empreitada, a 

veterinária atrela aos governos debatidos a condição de melhoria radical de sua 

condição social. Nesta direção, ela narra a saga de alguém que ascendeu graças a 

políticas e intervenções estatais perpetradas pelo governo petista: 

 

A gente não tinha, quando era o partido do Fernando Henrique... a gente 

morava de aluguel. Pra você entrar numa faculdade tinha que estudar muito, 

muito mesmo. Se conseguisse entrar em uma faculdade, ela estaria 

constantemente em greve, o salário da minha mãe estava muito defasado. 

Agora, eu fiz uma faculdade, o salário da minha mãe faz com que ela tenha 

uma vida digna, a minha mãe tem casa, a minha irmã tem casa, eu tenho casa 

própria, e.. eu tenho carro, o meu marido tem um carro, eu montei uma 

empresa, tenho nível superior e a minha filha provavelmente terá nível 

superior. 
336

 

 

Como se pode ver, a escolha eleitoral de Antonia se dá por uma comparação de 

pacotes de benefícios, tal como Moro apresenta em sua leitura da Teoria da Escolha Racional, 

de Antony Downs. Comparando dois pacotes, o do PSDB e o do PT, a veterinária percebeu ter 

no pacote petista tudo aquilo que faltava no pacote peessedebista, como é claro ver na 

comparação feita acima. 

Acompanhando a opinião do advogado Heitor, mas por outro viés, Antonia não vê 

conservadorismo e progressismo nas posturas de PSDB e PT, respectivamente, mas entende que 

os partidos são simplesmente condicionados por mudanças globais e não locais. Assim, se o 

movimento LGBT, por exemplo, está em alta, é porque isso acontece lá fora e nos chega já 

como conquista. Para a veterinária, então, 
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você tem uma cobrança da mídia, você tem uma cobrança da população, você 

tem uma cobrança de políticas que estão sendo feitas em outros locais, em 

outros países, então isso, nesse momento os petistas estão no poder... então 

eu acho que é por conta disso também, mas sempre na minha ideia de 

conservadorismo ligada ao PSDB sempre foi em questão a política 

econômica, eu sempre achei na minha ideia que eles foram voltados para as 

classes mais altas (...) só que o Brasil tem uma população que vai ser sempre 

uma população pobre, que vai sempre viver de um salário mínimo e que vai 

sempre viver debaixo do pé do patrão lá, que é dono de empresas enormes e... 

e vai sempre ditar as regras do negócio. A minha visão de conservadorismo 

desses partidos é econômica. Eu acho que até nessa área eles são diferentes, 

políticas econômicas diferentes. 
337

 

 

Se o advogado Heitor chama os partidos de oportunistas, já que os pleitos de 

minorias são apenas apropriados por eles, a veterinária Antonia reverte a questão, 

defendendo que o conservadorismo do PSDB seria econômico e não moral, já que tal 

partido, ao contrário do PT, não se importaria com a situação dos menos favorecidos 

economicamente numa estrutura desigual. 

É interessante notar a forma como Antonia se aloca no que ela diz, já que 

chegou a ser empresária por causa daquilo que ela entende ser uma ação do governo do 

PT, uma vez que, segundo ela, o partido nivelou a questão econômica da população, 

fazendo com que houvesse uma distribuição de renda entre os estratos mais pobres e 

retirando dos mais abastados. Deste modo, segundo a veterinária, 

 

quem era rico durante esse governo, o governo do Lula e o governo de agora, 

não são tão ricos, e a população miserável e pobre está na classe média, e 

quem é nivelado, hoje já está melhor, como está acontecendo esse princípio 

de nivelamento social, eu acho que quem tinha o poder aquisitivo maior e 

tinha o poder de escolha, tinha o poder político, porque você sabe que existe 

que é óbvio que quem tem dinheiro põe e tira muita gente do poder e tem 

poder de negociação... isso incomodou muita gente que estava nesse nível 

social. 
338

 

 

Numa referência não proposital, Antonia traz à tona a ideia marxiana 

apresentada em obra escrita juntamente com Engels
339

, atribui o poder político de uma 

época ao poder econômico dos indivíduos desta mesma época. Criticando diretamente 

tal processo, a veterinária entende que o governo de Lula e o de Dilma incomodaram 

aos mais ricos, já que refutaram tal lógica, empoderando os menos favorecidos pelos 

governos peessedebistas. 
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Buscando entender as justificativas para não votar em Serra, bem como as 

razões que a fariam deixar de votar em Dilma, a presente pesquisa colocou a veterinária 

Antonia diante da última categoria de análise, a saber, justificativas para não votar de 

jeito nenhum em um candidato e razões para mudar o voto. Diante de tal provocação, 

Antonia cita programas que atingiram o microempreendedor individual, defendendo que 

tal iniciativa nunca acontecera nos governos peessedebistas. Assim, justifica, 

racionalmente, em termos teóricos, na política econômica a rejeição a Serra, bem como 

elenca as razões que a fariam retirar o voto em Dilma e procurar outro candidato. 

 

Eu não votei de forma alguma no Serra por causa da política econômica, eu 

nunca concordei com a política econômica que ele faz de preferenciar quem 

tem mais, de fazer uma política econômica para a minoria. Hoje por exemplo 

eu estava lendo dados, porque eu estou montando agora uma clínica e vou 

montar como MEI (microempreendedora individual), e eu estava vendo que 

hoje eu posso montar a minha empresa e ter um microcrédito já pré-aprovado 

pelo governo e com taxas mínimas e já ser dona do meu negócio, eu já sou 

dona de um negócio! Mas se não fosse o caso de ser dona do negócio meu, 

que eu nunca vi isso em outros, na política do... Serra, Fernando Henrique, 

nunca vi isso, essa intenção na política deles de fazer um pipoqueiro, um 

cabeleireiro, a manicure como um profissional, o profissional liberal como 

um empresário, podendo dar emprego pra uma segunda pessoa, sabe, ter 

benefícios com isso... porque a gente sustenta a família assim, só que nunca 

foram valorizadas, eu acho isso uma política muito boa para o país, eu acho 

que isso faz... isso aumenta até essa questão de autoestima do brasileiro de 

querer ser brasileiro, a gente detona muito o nosso país, porque  a gente não 

se sente à vontade. Por isso que eu não votaria nesse monte de política 

econômica, se me mostrasse que teria um investimento nessas áreas que 

favoreceria o pobre, e continuasse esse nivelamento, eu não teria problema 

nenhum em votar nele. Hoje, se ela (Dilma) tivesse se desvirtuado para um 

tipo de projeto social, de projeto econômico, eu com certeza teria votado em 

outro candidato, se eu visse que os interesses dela fossem por exemplo de... 

de privatizar determinadas empresas, de cortar os incentivos sociais, de cortar 

os projetos dessa área, entendeu?! Como você mencionou, Minha Casa minha 

Vida, PROUNI, que são voltados para a população mais carente, eu desistiria 

dela. 
340

 

 

Como se pode ver, uma mulher branca, de nível superior, do sudeste e com alta 

renda, pode justificar seu voto do mesmo modo que um homem negro, nordestino, de 

baixa escolaridade e renda mensal, já que os argumentos de Antonia e os de José são 

exatamente os mesmos. Comparando pacotes de benefícios e defendendo o melhor 

deles, em suas opiniões, os dois justificam que só votariam no candidato oposto se este 

viesse a fazer o que o candidato escolhido, no caso, Dilma, faz, sendo que o escolhido 

deixaria de ter o voto, caso se portasse como o não escolhido, isto é, o voto iria para o 
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PSDB se este tivesse a postura do PT e o voto deixaria de ir para o PT, se este viesse a 

se comportar como o PSDB.  

Encerrando sua fala, Antonia volta ao princípio, mostrando que não vota em 

partido, mas em pessoas, e defende que a maioria da população faz o mesmo. É curioso 

perceber que alguns dos teóricos aqui apresentados cabem bem na explicação da 

veterinária, já que o voto personalizado e praticamente a-partidário aparece na 

justificativa de escolhas da entrevistada, quando ela diz: 

 

Quando eu voto, eu voto no candidato e eu acho que a maior parte da 

população também. Por isso que os marqueteiros prezam tanto que os 

candidatos tenham carisma, uma boa aparência, ter uma boa dicção, uma boa 

oratória, porque o povo ainda vota na pessoa, não é igual os Estados Unidos 

que você tem dois partidos políticos, ou três, e você tem uma população 

dividida ente partidos, democratas e republicanos. A pessoa nasce 

republicana, a família é republicana, ele é republicano, a maior população dos 

americanos é republicana... então, aqui no Brasil a gente não tem essa cultura 

partidária, nem os próprios governantes são... mostram muito carisma para o 

próprio time, porque precisou de uma lei pra isso não acontecer “a dança dos 

partidos” entendeu?! Está num partido hoje e amanhã está no outro, hoje o 

outro está melhor, ele está no outro e por ai vai, nem os próprios políticos 

tinham um partidarismo assim tão... tão... fiel, então não pode cobrar da 

população que tenha. 
341

   

 

Embora se apresente como eleitora do PT, Antonia se mostra em primeiro 

plano eleitora de Dilma e de Lula, justificando o distanciamento da população do 

conhecimento acerca dos partidos, o que faz com que os eleitores sejam atingidos pelo 

carisma e pela construção de uma imagem de cada político. Nesta direção, corrobora a 

tese de Silva e Soares, quando os mesmos analisaram o carisma de Brizola e a 

consequente e praticamente improvável vitória do falecido líder pedetista. 
342

  

 

 

5.6 Quando os negros são de Serra 

 

 

Se existem números que referendam uma preferência maior de pretos e pardos 

por Dilma Rousseff, também é importante, à luz da análise de entrevistas com o grupo-

controle construído, dimensionar, além das razões de brancos bem posicionados 

socialmente que rejeitam Serra, as justificativas de negros que não votam de maneira 
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alguma na candidata petista, até porque tal recusa pode não ter as mesmas explicações 

de brancos que rejeitam a candidata do Partido dos Trabalhadores. Nesta direção, a 

pesquisa se preocupou em analisar a fala de um homem e a de uma mulher, sendo 

ambos negros e eleitores de Serra e do PSDB, numa refutação da lógica que se 

apresentou nas referências ao pleito de 2010, quando a intenção de voto de negros e 

negras tendeu mais para o PT de Dilma.    

O senhor João é militar aposentado do corpo de bombeiros, casado e pai de 

quatro filhos. Ao falar de sua vida familiar e das possíveis influências desta na escolha 

político-eleitoral, João diz que a questão da política chegou à sua vida muito 

tardiamente e “depois de um amadurecimento muito grande”, já que, por ser militar, até 

a Constituição de 1988 não tinha direito ao voto, o que faz sua vida política ser “muito 

curtinha”. 
343

 

O militar aposentado, ao narrar a saga de sua família, começa por si mesmo, já 

que, aos 63 anos, entende que já é possível contar a trajetória de sua prole a partir de si 

mesmo e de sua esposa. Assim, apresentando-se como músico, relata que a música 

sempre foi a maneira de a família completar a renda da casa, já que a esposa é do lar e 

apenas o salário de bombeiro não tinha como suprir à demanda de uma casa com seis 

pessoas. Vivendo de música e como militar, João diz ter criado os filhos “com uma vida 

muita digna”.  

Se a narrativa acerca da saga familiar não traz muita informação, a chegada da 

política à vida de João é emblemática. Mesmo aposentado, o bombeiro diz ter 

participado de uma invasão a um quartel no Rio de Janeiro, quando do movimento dos 

bombeiros por melhores condições salariais, movimento este que culminou na 

exoneração do Cabo Daciolo, que João diz ter ajudado a eleger deputado federal pelo 

PSOL. Embora a família esteja à margem do processo, já que, segundo palavras do 

próprio João, “apoia, mas corre ao longo da história, não tendo nada a ver”
344

, ele 

agora é assessor do parlamentar carioca. Ainda que pudesse referendar um aporte 

teórico que defende o voto negro mais atrelado a movimentos sociais que lutam há 

tempos por direitos, a fala do ex-bombeiro mostra que posições “radicais” podem não 

estar mais encantando grande parcela do eleitorado negro, visto que, seguindo a leitura 
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de Valente, estes indivíduos “poderiam estar optando pela acomodação, e não pela 

revolução estrutural, como técnica de conquista social”. 
345

 

Por isso é curiosa a opção de João, já que a mesma referenda em parte o que foi 

dito pela veterinária Antonia, que diz que “no Brasil se vota na pessoa e não no 

partido”. Com um discurso bastante conservador, o ex-bombeiro não teve qualquer 

problema em se filiar e se tornar assessor de um deputado do PSOL, partido de 

ideologia completamente oposta à sua, o que referenda o pensamento da veterinária 

Antonia, que também diz votar na pessoa e não no partido. João votou no colega 

bombeiro, e não especificamente no PSOL, buscando, ao que parece, referendar um 

processo de acomodação, e não uma mudança estrutural, exatamente o que o PSOL diz 

propor. O que se pode perceber em termos teóricos, então, é que talvez o contato direto 

com o candidato fez com que a negociação por favores em troca de voto se tornasse 

preponderante na valorização da pessoa e não do partido, justificando a tese de que “o 

povo pode não votar de acordo com o que os políticos, os militantes e os intelectuais 

imaginam que ele devesse votar, mas ele faz escolhas de acordo com sua própria lógica 

e interesse”. 
346

 

 Sem focar tais interesses, no entanto, ao responder sobre as razões que o 

fizeram ter escolhido José Serra em 2010 e até mesmo Aécio em 2014, João se 

aproxima de Maria, advogada branca de Curitiba, que, mesmo sem elencar os motivos 

para sua escolha, disse que é “contra tudo o que está aí”. Na mesma direção da 

advogada, o bombeiro aposentado defende seu voto dizendo que é “questão de visão, 

pô! A gente tá vendo que esse grupo tá enterrando o país; eu como brasileiro não vou 

ser conivente com isso, eu não sou conivente com as coisas ruins”. 
347

 

Em busca das explicações sobre as “coisas ruins” com as quais João não é 

conivente, o bombeiro aposentado foi colocado diante da possibilidade de comparar os 

governos de Fernando Henrique Cardoso e Luis Inácio Lula da Silva. Animado com a 

possibilidade, João diz que  

 

o importante do Fernando em Henrique foi o plano real, que tá aí até hoje, de 

uma certa forma tá indo. Agora, coisa boa que o Lula fez... Boa, boa pra esse 

país... eu não sei, mas acho que ele fez pra ele. Não é à toa que ele está entre 

os dez mais ricos do país hoje, então eu acho que ele fez muita coisa pra 
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enganar o povo... tem muita gente que se ouvisse o que eu tô falando aqui me 

tacava pedra. 
348

 

 

Não é com pouca veemência que João fala contra Lula, nem mesmo ao dar a 

informação de que o ex-presidente “está entre os dez mais ricos do país”, informação 

que não procede, como é sabido. Ainda que não consiga provar tal informação, João 

segue sua fala numa direção bem parecida com a de Maria, a advogada curitibana, já 

que o importante parece ser e estar contra Lula e o PT, independentemente de se ter ou 

não razões que se possam justificar historicamente. Nesta direção, ao tentar comparar os 

dois governos, apontando em quais aspectos seriam iguais e em quais seriam diferentes, 

João diz: 

 

Em todos, em todos! Eles são totalmente diferentes, não tem nada a ver um 

com o outro, não, ué! Não tem nada a ver, rapaz! Olha a roubalheira que tá aí, 

que se implantou no país desde 2003 pra cá; eles querem levar aí mais... teve 

no Fernando Henrique, só que nunca foi tão gritante assim, isso é... 
349

 

  

Mesmo diferenciando radicalmente os dois partidos, o bombeiro fluminense 

acredita que nenhum dos dois partidos influencia a sua maneira de pensar, já que sua 

família “sempre teve uma opinião formada, então, a política nunca nos influenciou, 

sempre tivemos nossas opiniões e foi nelas que a gente sempre acreditou, até hoje a 

gente vota quando a família se conscientiza; aí a gente vai e faz”. 
350

 

 Se em termos de escolha política João se parece muito com a advogada branca 

do sul do país, será interessante notar sua postura acerca do racismo brasileiro e de suas 

implicações em políticas públicas de cunho igualitarista, já que o mesmo se diz negro 

com todas as letras. Assim, ao ser questionado sobre a existência ou não de racismo no 

Brasil, o ex-bombeiro diz:  

 

Pô, eu sou negro; não existe pior racismo no planeta que o Brasil, é o pior de 

todos, sabe por quê? Porque é um racismo frio. E em Porciúncula foi o pior 

de todos, eu sou nascido e criado aqui. Quando eu era jovem aqui tinha duas 

praças, nego; uma pros brancos e ricos, outra, pros negros e pobres; era 

admitido! O racismo no Brasil existe sim, e é muito grande! 
351

 

 

Concordando com um racismo muito forte no país, João vai apresentar sua 

posição quanto às ações afirmativas, especificamente as cotas raciais, com as quais 
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concorda, uma vez que sua vivência em uma estrutura racista o fez perceber que “a 

concorrência com os brancos é muito desigual”. Deste modo, concordando com 

políticas baseadas na cor da pele, o bombeiro aposentado diz:  

 

Eu acho isso viável, porque no meu tempo... eu, por exemplo, o racismo aqui 

é tão grande e o poder aquisitivo mandava tanto, aqui meu amigo, ninguém 

tinha direito de fazer ginásio, você estudava primário somente e o ginásio na 

minha época era dois salários mínimos por mês, você tinha que pagar... e eu 

então, não tinha, não tinha a opção... faculdade de criolo era... era... era algo 

assim... Nossa Senhora, quando se ouvia se falar que tinha um escurinho 

cursando um Direito ou uma coisa assim, ficava todo mundo endeusando o 

cara. Então eu acho que tinha que ter sim essa política aí; não sou contra as 

cotas, não, porque é muito desigual a concorrência. 
352

 

 

É bastante curioso o posicionamento do ex-bombeiro João, pois este se mostra 

favorável às cotas, mas, ao ser questionado sobre outros programas sociais, coloca-os 

todos, incluindo as cotas raciais que ele apoia, como “uma forma de o PT manter as 

pessoas presas em suas garras”. Em tom provocador, o aposentado diz que Bolsa 

Família, Prouni, Minha Casa Minha Vida e Cotas para Negros é “pra manter na rédea 

né, ô parceiro?! Quem que você acha que elegeu a Dilma duas vezes? Ela é tão boa 

assim? O que elegeu ela foi a Bolsa Fome!”. 
353

 

Num outro momento que o aproxima da advogada sulista, também eleitora de 

Serra, João lança mão da meritocracia para defender que sua vida melhorou não por 

causa de qualquer dos dois partidos analisados no poder, mas entende que o próprio 

esforço o levou à vida que ele chama de digna. Nesta direção, afirma categoricamente: 

“a minha vida quem melhorou primeiro foi Deus, e depois foi eu mesmo. Eu não 

acredito que partido possa melhorar a vida de alguém, a não ser que o cara esteja lá 

dentro, mamando nas tetas do partido junto com a nação, e no meu caso não”. 
354

 

Se não coloca o PSDB como um partido a lhe melhorar a vida, tampouco o PT, 

ao menos João volta a citar o partido de Fernando Henrique, José Serra e Aécio Neves, 

ao defender que há uma diferença entre os dois partidos quando à questão de ser mais 

conservador ou mais progressista, com relação a temas como os pleitos do movimento 

LGBT. Assim, defendendo o partido que escolheu em 2010 e em 2014, o bombeiro 

aposentado diz que acha “o PSDB mais... mais... mais família, mais centrado, e acho o 

PT mais oportunista em todos os sentidos, inclusive nesse daí, falando da bandeira gay, 
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falando da bandeira dos sem terra e o Lula há pouco tempo ameaçando a gente com o 

exército de Stédile”. 
355

 

Insistindo na ideia de oportunismo petista, que os outros partidos não teriam, e 

rejeitando veementemente os candidatos de tal partido, João analisa a possível 

preferência de brancos bem escolarizados e com alta renda por Serra e negros de baixa 

escolaridade e baixa renda por Dilma. Para ele, o oportunismo do PT se dá da seguinte 

maneira:  

 

Eu explico isso: o Bolsa Fome resolvendo os problemas dos vagabundos que 

nós temos, porque hoje em dia, a vagabundagem grande que está aí... então 

eu acho que o Serra teria como ganhar ela, se ele criasse uma história em 

cima do Bolsa Família, mas ele preferiu ser mais... ser mais o Serra e o outro 

aí, o Aécio, mas os caras preferiram não mentir. Ele não fizeram como ela, 

ela mentiu uma porrada de coisa, ela disse que ia aumentar isso, ia aumentar 

aquilo e agora nós estamos aí... O PT é um partido oportunista. Eu não voto 

de forma nenhuma em candidato do PT, eu não voto de forma nenhuma em 

candidato do PT! Eu até tenho um amigo meu aqui que está pra vim 

candidato pra prefeito aqui, me pediu voto; eu disse: “bicho, saia do PT que 

eu te voto e ainda garanto o voto da minha família”. Então eu não votaria em 

nenhum candidato do PT porque é um partido oportunista e foi mandada uma 

quadrilha pra dentro do nosso país com ele; acabou! 
356

 

  

Assim, tal como a advogada branca curitibana, o ex-bombeiro negro também 

recusa com muita energia o Partido dos Trabalhadores, ainda que não consiga elaborar 

tal escolha com dados, e ainda que atribua ao PT programas com os quais convive, dos 

quais é beneficiário e com os quais concorda (no caso das cotas raciais e Prouni). 

Tentando justificar sua condição de beneficiário de um programa do partido político que 

lhe incute um sentimento de repulsa, João termina sua fala com a seguinte colocação: 

 

Olha só, irmão, o grande problema é o seguinte: o negro tem pouquíssimas 

oportunidades no nosso país, então, dificilmente o negro alcança ao nível de 

faculdade, ele vai mal e porcamente até o 2° grau e depois tem de partir pra 

luta. Então, é por isso que nós temos essa quantidade ínfima de negros na 

faculdade, tentando fazer alguma coisa é justamente por isso, porque o cara 

tem que correr atrás das oportunidades, porque as oportunidades para negros 

são parcas, são vagas mínimas demais. Eu não sou contra o PROUNI de jeito 

nenhum, pelo menos alguma coisa do PT. Eu não sou contra PROUNI, não 

sou contra as cotas, por que? Mas eu sou suspeito de falar, porque eu sou 

negro, então eu sofri na carne o que muitos não sofreram, é... o negro no país 

é uma merda, e outra, eu não sou contra também, porque eu tenho dois filhos 

formados pelo PROUNI, então... também o cara não pode só fazer cagada, 

cagada, cagada...pelo menos alguma coisa tem que... né? (Por que os outros 
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não fizeram?) Os outros partidos não tiveram a visão, a visão de 

oportunismo, como teve o PT. 
357

 

 

Assim, referendando o racismo estrutural brasileiro e mesmo sendo 

beneficiário de programas sociais do governo petista, um ex-bombeiro aposentado 

repete grande parte do discurso de uma mulher branca e com a situação praticamente 

oposta em relação às oportunidades, o que provoca reflexão acerca da teoria do 

comportamento eleitoral no Brasil, já que em condições radicalmente opostas Maria e 

João entendem, ainda que o segundo seja um beneficiário direto, que “o Bolsa Família, 

o Prouni, o Minha Casa Minha Vida e as cotas, raciais e sociais, são apenas tentativas 

de manutenção do poder, pois os outros partidos não tiveram a visão de oportunismo 

do PT”. 
358

 

Na mesma direção de intenção de voto, mas sem a veemência do senhor João, a 

dona de casa Norma também é uma eleitora de Serra. Carioca de 58 anos e radicada no 

interior do Rio de Janeiro, ela se diz do lar e com uma lojinha de acessórios na 

cidade
359

. Criada pela mãe e sem pai, Norma narra a difícil saga de sua mãe para criar 6 

filhos sozinha. Como era de se esperar para a época, Norma é de um momento histórico 

em que era difícil para o pobre estudar, segundo suas palavras, pois  

 

eles achavam que a mulher não precisava de estudo; ela tinha que casar com 

um cara que sustentasse ela e tudo estava bem. Na escola a mulher só aprendia 

o que não era bom pra dignidade dela, né?! Então eu vim estudar um pouco 

mais depois que eu cresci e... me casei e vim morar aqui. 
360

 

 

Como se pode ver, para essa mulher negra a vida não foi fácil e começou com 

questões que, se hoje não atingem tanto as mulheres, há meio século era a praxe das 

relações sociais no Brasil. Se algo pode ser notório na saga de Norma, no entanto, é o 

fato de ter quatro filhos, sendo todos formados e bem empregados. Uma formada em 

Direito, outros dois em Engenharia do Petróleo e uma em Odontologia, o que dignifica 

qualquer família negra e com poucas oportunidades oferecidas aos pais. 

Norma não reconhece qualquer posicionamento político que lhe tenha sido 

transmitido pela família e afirma que a família nunca se envolveu com política e que ela 

nunca recebeu nada de políticos do município, sendo que nas poucas vezes em que foi 
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procurar algum auxílio, não recebeu. Assim, tentando construir alguma referência que 

pudesse alocar Norma em um espectro político-partidário, quanto à preferência 

partidária, não foi possível, haja vista a curiosa resposta dada pela dona de casa: “eu não 

tenho preferência; isso depende dos políticos” 
361

. Tal resposta corrobora a ideia de que 

grande parte dos eleitores vota em pessoas e não em partidos, como defendeu a 

veterinária Antonia. Nesta direção, ambas corroboram a ideia de Castro, quando tal 

pesquisadora defende que eleitores com baixa sofisticação política, grande maioria do 

eleitorado brasileiro, sempre se identificam com os candidatos, independentemente da 

preferência partidária. 
362

 

Se a preferência não recai sobre partidos, então, mas sobre a pessoa do político, 

será interessante notar como Norma os diferencia. No caso do presente estudo, a dona 

de casa foi colocada diante da possibilidade de comparar os governos FHC e Lula, o que 

fez com muita propriedade, em termos lógicos, pois conseguiu se apropriar de duas 

importantes referências dos governos, entendendo-se beneficiária de ambas. Assim, 

instada a falar sobre o que mais marcou tais governos, Norma diz que  

 

do Fernando Henrique foi que o Real começou a pegar mais força e aí o 

pobre começou assim a ter o poder de compra, e vieram as privatizações, o 

que também é bom, porque o país não recebe os lucros, no total, mas em 

compensação melhora bem, melhorou bastante a qualidade do serviço, 

emprego. Acho que é isso. Do Lula, pra mim, foi a questão do PROUNI, né?! 

Que... porque os meus filhos... eu tenho dois filhos que se formaram pelo 

PROUNI e nós não teríamos condição de pagar a faculdade deles, foi a 

Neirinha com o Odonto e o Tom com a Engenharia de Petróleo, então o que 

mais marcou no presidente Lula pra mim foi isso. 
363

 

 

Como se pode ver, as palavras de Norma referendam teorias interessantes 

acerca do comportamento eleitoral, mas não radicaliza o posicionamento político, pois 

entende que existem benesses nos dois diferentes governos, elogiando o Plano Real e o 

que para ela é uma melhoria dos serviços, via privatizações, sem deixar de valorizar um 

programa social petista, do qual dois de seus quatro filhos foram beneficiários.  

Assim, se a estabilidade da moeda é algo mais macro, bem como a privatização 

de serviços públicos, que atinge a toda a população, era de se esperar que uma mulher 

pobre e negra, beneficiária direta de um programa social petista e com pouca 

escolaridade, optasse pelo partido do benefício que mais diretamente lhe atingiu, isto é, 
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o PT do Prouni. No entanto, a escolha de Norma é pelo PSDB de Fernando Henrique, 

Serra e Aécio, o que lança curiosidade sobre a sequência de suas respostas e referenda a 

justificativa dela sobre a categoria de análise que diferencia os governos PSDB e PT, 

sobre a qual Norma é bastante direta e com poucas palavras. Para a dona de casa, “o 

governo Lula teve mais corrupção, foi mais marcado pela corrupção, e o Fernando 

Henrique... não lembro de nada marcante negativo”. 
364

 

Se não se lembra de nada de negativo da era FHC e tem a corrupção como 

marcante no governo Lula, é ainda mais curiosa a resposta de Norma ao justificar de 

que forma um ou outro partido influenciou sua vida, seu modo de pensar e a vida de sua 

família. Nesta categoria de análise, a dona de casa, que não lembra nada de negativo do 

governo peessedebista, e foca na corrupção petista, não cita nada que lhe tenha 

influenciado ou beneficiado sua família a ponto de fazê-la mudar o modo de pensar, 

mencionando apenas o programa petista da qual é beneficiária através de seus filhos. 

Assim, justificando a influência governamental sobre a sua história de vida e tentando 

trazer à tona o que mais foi fundamental, Norma diz que “o Prouni, com certeza; isso 

foi muito importante, que mudou bem minha maneira de pensar, porque até então eu 

nunca tinha recebido entre aspas nenhum benefício político e foi aí que começou a 

mudar minha vida e com certeza minha família”. 
365

 

Como se pode perceber, não é fácil a compreensão de uma escolha eleitoral, 

pois o imaginário do eleitor é construído com base em fatores que não são tão objetivos, 

como defendem alguns autores da Psicologia Social, tal como os teóricos de Michigan, 

aqui já citados. Se Norma entende que só a partir de um programa petista conseguiu ter 

a vida mudada, tendo também a maneira de pensar modificada, fica ainda mais árdua a 

tarefa de encontrar as explicações para o voto dela seguir para o PSDB de FHC e Serra, 

já que a fala da eleitora corrobora a análise feita por Jaccoud, quando esta defendeu que 

 

políticas sociais sólidas e universais são imprescindíveis para o combate às 

desigualdades raciais em um país com o histórico de racialização da pobreza, 

como é o caso do Brasil. No entanto, estas são respostas que precisam ser 

complementadas por ações específicas de eliminação das desigualdades 

raciais nas várias dimensões da proteção e da promoção do bem-estar social. 

Nesse sentido, é necessário destacar os processos sociais que estão na origem 

das desigualdades raciais: a discriminação racial e o racismo que atuam de 
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forma a restringir a igualdade de oportunidades e alimentam a manutenção da 

população negra nas piores posições da sociedade brasileira. 
366

 

 

Embora não corrobore a fala acima, o que poderia fazer com que a dona de 

casa votasse em um partido que lhe pareceria o “mais natural”, é interessante também 

notar seu posicionamento em relação ao tema maior deste trabalho. Assim, a fim de 

pessoalizar ainda mais a escolha de Norma, a categoria relações raciais e possível 

influência no voto foi colocada, no intuito de que essa dona de casa negra e beneficiária 

de programas petistas, mas eleitora peessedebista, se posicionasse acerca de programas 

que também diretamente atinge aos negros da nação, como é o caso das cotas raciais.  

Numa articulação entre cor e situação socioeconômica, Norma justifica a 

existência do racismo no Brasil, mas, tal como faz Maria, a advogada branca do sul do 

país, se posiciona contra as cotais raciais, num movimento que geralmente não se espera 

de uma negra beneficiária de programas sociais de um governo no qual não vota. 

Articulando, pois, racismo, situação econômica e apoio ou não às cotas raciais, a dona 

de casa carioca assim se justifica:  

 

Ah, eu acho que existe racismo no Brasil! Eu sei porque eu sou negra, eu sou 

pobre e.. existe muito racismo, eu já senti! Existe o racismo da cor e também 

do social, isso não resta a menor dúvida. A gente encontra o racismo em 

pessoas simples assim como a gente, mas tem um emprego melhor e ela já 

acha que ela é... ela quer se impor a uma outra pessoa que é um pouco mais 

pobre, um pouco mais humilde. Às vezes por uma questão de emprego, uma 

casa melhor, o racismo é notório. (Você acha que isso tem há ver com a cor 

da pele?). Com certeza! A cor da pele principalmente! A cor da pele e a 

situação econômica, o dinheiro com o racismo batem bem! (o governo deve 

fazer algo, como cotas, por exemplo?). Eu acho que o governo deveria... eu 

acho que não, porque o negro não tem mais... não tem menos capacidade que 

o branco, o pobre é que tem menos estudo. Eu não acho muito positivo. Eu 

acho que a cota deveria ser por colégio público e não pela cor. 
367

 

  

Como se pode ver, Norma consegue articular argumentos que seriam 

encontrados em tipos radicalmente diferentes, pois transita sem problemas entre 

posicionamentos que não conseguiriam em tese fazer parte de um mesmo modo de 

pensar, já que traz elementos que seriam conflitantes. Nesta direção, ao ser instada a 

ligar programas sociais como Bolsa Família, Prouni, Minha Casa Minha Vida e cotas 

raciais a um específico governo, defende: “não, eu acho que é uma situação que o 
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governo de forma geral seria obrigado a fazer. Não, eu não acho que esteja ligado a 

algum partido”. 
368

 

Não ligando tais programas sociais a um específico partido, mas entendendo-os 

como frutos de uma situação que acontece de forma geral, Norma também se posiciona 

sobre em quais aspectos sua vida poder ter melhorado ou piorado, a depender da 

influência e dos serviços oferecidos pelo partido que estivesse governando. Nesta 

direção, a dona de casa também é enfática: “Não. Eu não acho que nenhum dos dois. A 

situação econômica do país melhorou de forma geral. O PT talvez possa ser atribuído 

pelo Prouni, mas diretamente assim, acho que não”. 
369

 

Se não percebe diferenças específicas nos pacotes de benefícios oferecidos 

pelos partidos aqui analisados, Norma, tal como o advogado branco Heitor, não 

diferencia os dois partidos em questão acerca de um possível conservadorismo ou 

progressismo em relação a temas que abarcam pleitos de minorias sociais como o 

movimento LGBT. Em sua justificativa, a dona de casa negra entende que também é 

uma questão de oportunidade aproveitada pelo partido que está governando, pois, 

segundo ela,  

 

hoje em dia tem muito disso de gays, lésbicas; como o PT está no governo 

atualmente, então ele tem que ver por esse lado. Eu acho que se fosse um 

outro governo que tivesse na ativa hoje, eles também iriam fazer a mesma 

coisa. Eu não acho que seja uma característica de um partido, é quem estiver 

no governo. 
370

 

 

Como se pode ver, o posicionamento de Norma não obedece a uma lógica que 

se chama de racional, em termos de teoria política, mas opta pela chamada 

“irracionalidade do eleitor”, sem qualquer juízo de valor no termo aqui exposto. Tanto 

que, ao ser colocada diante de dados que apresentam Dilma como mais preferida por 

homens e Serra por mulheres, a dona de casa carioca surpreende na resposta, 

justificando que as mulheres escolhem seus candidatos também pela beleza, mas os 

homens não teriam tido essa opção em 2010, já que Dilma não é, segundo suas palavras, 

uma mulher bonita. Nos dizeres da própria Norma:  

 

Eu acho o seguinte; eu me recordo que na época do Collor a mulherada ficou 

muito ouriçada por ele ser um homem muito bonito, atualmente eu não sei, 

porque eu nem na TV o vejo mais, e eu recordo também que tinha umas 
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senhoras que moravam perto de mim que diziam: “Vou voltar nele, porque 

ele é muito bonito”, então eu acho que quando a pessoa não tem um objetivo, 

e não entende muito, politicamente falando, muitas delas votam na beleza do 

candidato, o cara é bonito, falou bonitinho, então, votam nele. Assim como 

também tem pessoas que votam no político regional, por conta de ter 

recebido propina. A gente tem que avaliar, mas tem muita mulher que vota 

no homem por ele ser bonito. Agora na cabeça do homem não sei se rola 

dessa forma, mas vendo por outro lado, nenhum homem votaria na Dilma por 

beleza, né?! (risos). 
371

 

 

Assim, à luz da resposta de Norma, pode-se perceber a justificativa do 

pensamento teórico que entende o voto também como uma escolha irracional, já que 

leva em consideração aspectos que não estariam atrelados ao que se poderia chamar de 

uma escolha eleitoral racional. Referenda tal tese o posicionamento de antropólogos que 

pensaram o tema, já que para estes no Brasil   

 

vota-se em um ou alguns atributos do candidato, ainda que se reconheça a 

existência de outros, muitas vezes, aparentemente contraditórios com aqueles 

que se privilegiou. Mais uma vez, a hierarquização destes aspectos é um 

processo complexo e dinâmico efetuado sob a influência de múltiplas 

variáveis. 
372

 

 

Doutro modo, e tentando responder à questão sobre o contingente de 

interessados em votar em Dilma atingir mais homens negros, de baixa renda, pouca 

escolaridade e do nordeste, Norma muda o tom e diz que “esse ponto político do PT é 

porque o sistema político deles é mais voltado pro pobre, né?! Eu acho que é por isso” 

373
. Como se vê, o acesso a tal informação a faz lançar mão do que foi também 

percebido nos outros entrevistados; o governo petista seria mais voltado para os pobres 

e negros, grupo do qual ela faz parte, sendo que a mesma direciona seu voto para o 

PSDB. 

 Na última questão colocada, a que versa sobre a rejeição a um candidato e a 

possibilidade de migrar o voto de um para o outro, Norma diz que o mesmo não 

aconteceria, já que a tal corrupção que ela enxergava no governo Lula continuaria a 

acontecer no governo Dilma, o que a faz dizer taxativamente: 

 

Pra eu votar na Dilma eu acho que seria impossível, porque ela teria que 

provar que ela não tem “muito há ver com toda essa corrupção e com tudo 
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isso aí que nós temos visto”. Sabe que de uma certa forma é verdade, porque 

se você, qualquer pessoa que é acusada por uma coisa muito injusta, ela vai 

buscar os meios pra se defender, os meios legais, coisa que ela não faz, então 

eu acho que seria impossível eu votar nela, porque não conseguiria reverter 

essa situação. 
374

 

 

Assim, ligando Lula e Dilma num processo de corrupção que o PSDB não 

teria, Norma recusa qualquer possibilidade de mudar seu voto para o PT. Concordando 

com a advogada curitibana, que tem como critério eleitoral o candidato não ser do PT, a 

dona de casa carioca justifica a perda de seu voto, por parte de Serra e do PSDB, se 

estes viessem a fazer o que está sendo atribuído ao PT. Assim, Norma diz o que seria 

preciso acontecer para ela desistir de votar no seu candidato, sendo que recusa a 

possibilidade de migrar seu voto para qualquer candidato que seja do Partido dos 

Trabalhadores: 

 

Muitos escândalos, corrupção, não discriminar uma determinada classe, ser 

uma pessoa de igualdade, ser um político pra todos, não direcionar a política 

pra raças, cor. Eu não votei no Serra só porque eu voto nele, a proposta dele 

me pareceu melhor, eu achei bacana o jeito dele falar, porque bonito ele 

também não é né?! (Risos). Eu não fiquei muito satisfeita com o governo do 

Lula, então eu achei que ele (Serra) faria, que ele teria uma proposta bacana 

pra nós brasileiros. Como ele não entrou, de uma certa forma, ele precisaria 

vir, se ele viesse eu votaria nele de novo, se ele tivesse uma boa proposta, 

claro! E aí, pra eu... pra ele deixar de ter o meu voto ele teria que fazer 

praticamente isso que está acontecendo no atual governo, aí eu não votaria 

mais nele, porque eu não voto em partido, eu voto no político que tem uma 

boa proposta, embora que eu diga que hoje nenhum candidato do PT, 

independente da proposta, eu votaria nele, não. 
375

 

 

O que se pode perceber, portanto, é que Norma tem um imaginário onde a 

corrupção está diretamente atrelada aos governos do PT, o que talvez possa ser 

explicado pela força da grande mídia, bastante empenhada em mostrar os desvios de 

conduta que ajudaram a formar a opinião que Norma tem do partido de Lula. Se é 

possível perceber incoerência no argumento, esta está atrelada ao fato de a dona de casa 

referendar a ideia de que não se vota em partido, mas em candidato, mas terminar sua 

fala dizendo que, independentemente da pessoa e da proposta, não votaria em nenhum 

candidato do PT como é possível ver na citação acima. 

Confrontada, finalmente, com os dados que mostram pretos e pardos, como ela, 

sendo beneficiários mais do Bolsa Família (programa que oferece 70 reais mensais por 

criança pobre na escola e com carteira de vacinação em dia)  e brancos sendo mais 
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beneficiários do Prouni e do Minha Casa Minha Vida (programas que oferecem 

universidade gratuita e casa própria a preços e taxas acessíveis), Norma justifica sua 

fala, aproximando-se do ódio de classe mostrado por Maria, a advogada curitibana, de 

forma a parecer mostrar um esforço maior de brancos e uma acomodação maior de 

pretos e pardos, que prefeririam não trabalhar e ficar jogando, bebendo e fumando 

maconha e cigarros comuns. Na fala da própria dona de casa negra, 

 

o Bolsa Família acaba deixando as pessoas muito acomodadas, eu acho que é 

uma boa ajuda, tem muita gente que precisa, por exemplo, na época que eu 

tinha meus quatro filhos pequenos, porque era só o marido trabalhando pra 

nós cinco, poxa, pra nós seis, era uma época que se já existisse esse Bolsa 

Família teria sido bastante proveitoso, mas a gente não teve isso, e 

automaticamente se os negros recebem mais do governo né?! É os brancos 

que estão procurando melhorar de vida, estudando, comprando mais, se 

formando. Agora eu também acho que é uma ajuda muito boa, mas em 

compensação tem muita gente se habituando, tem muita gente, às vezes você 

passa em lugares que assim é pobre, e você vê homens sentados segunda, 

terça, durante a semana, jogando baralho, jogando bola, não tem garra de 

crescer, porque ele sabe que às vezes ele vai ficar fumando uma coisas que... 

maconha, fumando cigarro comum, bebendo, porque ele sabe que não precisa 

trabalhar, afinal, o dinheiro vem fácil, entre aspas, é pouco, mas é constante, 

então ele já vicia; todo mês ele vai receber aquele dinheirinho e ele não tem 

mais nada pra trabalhar, em compensação tem muita gente que não precisa 

receber e recebe desse benefício, então eu acho que deveria ser melhor 

trabalhado, para dar a César o que realmente é de César. Eu sou a favor, 

porém, com uma melhor distribuição. Eu acho que o governo, as pessoas 

deveriam ter um prazo pra receber se estivesse desempregado, assim também 

fazer uma pesquisa pra saber quem mais precisa, quem realmente precisa 

receber essa ajuda, e dá um tempo pra essa pessoa trabalhar, e se ela tivesse 

uma pessoa doente, uma pessoa entrevada, que aí no caso essa pessoa 

receberia pra sempre, ou no caso da pessoa precisar de uma ajuda 

momentânea, porque está sem emprego, tem família, ou que não tivesse 

família, que fosse pra si mesma, acho que deveria só se organizar dessa 

forma. 
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Concluindo sua fala, Norma, ainda que tenha duras críticas a problemas de 

distribuição do Bolsa Família, admite que se pudesse ter recebido tal benefício, quando 

tinha 4 filhos pequenos e só o marido trabalhava, seria de grande importância, o que a 

faz concordar com o programa social atribuído ao Partido dos Trabalhadores.    
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CONCLUSÃO 

 

Ao concluir o presente trabalho, cabe explicitar a tradição intelectual a que o 

mesmo pretende honrar. Durante mais de duas centenas de páginas, o intuito desta 

pesquisa foi honrar os estudos das Relações Raciais no Brasil, tendo como objetivo 

trabalhar de forma séria e sistemática as contribuições sobre o voto étnico, atentando 

também para as obras de teóricos e analistas do comportamento eleitoral. 

Se em um primeiro momento do trabalho a intenção foi contemplar o 

comportamento eleitoral de uma maneira mais geral, como foi visto, num segundo 

interessou a análise da apropriação das teorias sobre tal comportamento para o caso dos 

brasileiros – sobretudo o comportamento eleitoral de negros e negras – e, em um 

terceiro momento, uma análise dos dados da pesquisa Ibope de intenções de voto para o 

segundo turno em 2010, o que redundou em um modelo explicativo para mostrar que o 

voto étnico não teve presença na primeira eleição vencida por Dilma Rousseff, ainda 

que tenha sido defendido em eleições anteriores, como foi mostrado através de análises 

de trabalhos acessados aqui.  

Com uma metodologia socioantropológica, onde entrevistas com estudos de 

casos e de percursos históricos de alguns tipos ganharam destaque, oito perfis de 

eleitores puderam ser pensados à luz de 2010, a fim de, levando em consideração uma 

análise bivariada contempladora da relação região/cor/voto, se analisar as características 

demarcatórias apresentadas pelos eleitores de Dilma e Serra, o que levou em conta 

algumas variáveis já tidas como clássicas, mas tudo sendo contemplado por um modelo 

explicativo da intenção de voto em Dilma, o que colocou em xeque uma série de 

inferências que foram construídas pela grande mídia brasileira, de onde surgiu a 

primeira ideia para o presente trabalho. 

Articulando, pois, o modelo explicativo para a intenção de voto em Dilma, a 

análise dos dados obtidos com as entrevistas e os estudos de casos com percurso 

histórico dos oito tipos construídos, após acesso aos dados da chamada desigualdade 

racial estrutural brasileira, bem como às teorias do comportamento eleitoral no Brasil e 

no mundo, é possível inferir, analisando os trabalhos que se apresentam como marcos 

teóricos da interface voto/raça, que o voto étnico se fez perceber em outros momentos 

históricos no Brasil, diferenciando negros – pretos e pardos – dos brancos, todavia, a 

presente pesquisa defende em tese que o mesmo não aconteceu em 2010, o que se 

confirma pelo modelo explicativo da intenção de voto em Dilma aqui apresentado. 
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Assim, ainda que encontrando resultado contrário para 2010, fica aqui 

registrado o respeito pela contribuição e pelo posicionamento de Nelson Silva e Gláucio 

Soares, ao proporem a diferenciação do voto de negros e de brancos na Era Vargas, 

justificada em pesquisa seriamente conduzida, a qual percebeu um gatilho racial no 

partido conservador da época, uma vez que este tratou a plataforma eleitoral varguista 

como lugar de “pretos desqualificados”, o que fez com que, para Amaury de Souza, 

seguidor da linha de pensar de Silva e Soares, Vargas e o PTB, sem lançar mão de um 

expediente racial, tivessem a simpatia de um imenso contingente de negros e negras.  

Pode-se falar, do mesmo modo, das eleições paulista e fluminense do início dos 

anos 1980, já que, como aqui foi mostrado, em São Paulo o gatilho racial foi provocado 

pelo próprio Movimento Negro, ávido por diferenciar seus candidatos e buscar votos 

por identificação étnica da parte dos eleitores, e no Rio de Janeiro, com o mesmo 

gatilho racial acionado pelo discurso brizolista de um “socialismo moreno”. Também 

foi possível apontar, por fim, para 1994, quando, segundo Reginaldo Prandi, o voto 

étnico encontraria gatilho racial na fala que defendia Lula como o “em tudo diferente da 

elite branca” representada por Fernando Henrique Cardoso.  

Lançando mão das ricas contribuições das teorias supracitadas, mas buscando 

propor algo particular, o intuito da pesquisa que aqui ganha termo propõe que em cada 

uma das épocas em que uma obra de valor acadêmico analisou a interface voto/raça, 

encontrando particularidades na escolha dos negros, foi possível perceber o gatilho 

racial, algo que aconteceu desde a Era Vargas, simbolizada no “pai dos pobres”, ideia 

que contemplava mais pretos e pardos, até a Era Lula, simbolizada no outsider, o “mais 

igual” aos menos favorecidos (grupo no qual se aloca quase que a totalidade dos 

sujeitos autodeclarados pretos e pardos) e em tudo diferente de uma elite branca, sempre 

em busca de diferenciação em relação àqueles que estariam tendendo à esquerda, a 

saber, os negros.  

Como foi mostrado, porém, para o pleito de 2010 não se conseguiu falar em 

gatilho racial, ainda que, por outro viés, se pudesse perceber, pelo menos em termos 

qualitativos, após entrevistas de lideranças religiosas no país, uma questão religiosa 

muito forte, um gatilho religioso, algo que não é foco da presente pesquisa.  

Refutando tal gatilho, pois, como foi possível perceber pelo modelo que 

explica a intenção de voto em Dilma em 2010, as variáveis que explicam o voto de 2010 

são preferência pelo PT, interesse por eleições, nota alta para o governo Lula e ser 

homem, o que deixou renda, escolaridade, região e também cor/raça como variáveis sem 
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efeito estatisticamente significativo, ainda que tais indicadores ajudem na construção de 

tipos e na compreensão de seus argumentos. Assim, Dilma venceu a eleição pelas 

razões acima elencadas, independentemente de serem tais eleitores brancos ou negros, 

pobres ou ricos, jovens ou velhos, do sul ou do nordeste, ainda que o nordeste, numa 

análise bivariada, tenha aparecido como uma boa possibilidade ilustrativa, como foi 

aqui mostrado.  

A questão que o trabalho intentou também responder, portanto, foi: se o 

modelo explicativo confeccionado mediante regressão logística não referenda a ideia de 

voto étnico em 2010, o que justificaria, então, as inferências apresentadas no início 

deste trabalho, inferências essas construídas à luz de reportagens que também traziam 

dados que claramente mostram um voto a diferenciar brancos e negros, sendo tais dados 

da mesma pesquisa Ibope aqui trabalhada?  

Como se pode ver, à luz do trabalho que aqui se conclui, atentando para 

análises bivariadas – e até para o modelo multivariado, considerando médias, mas não 

cada indicador tomado em conjunto – é possível ainda falar em um peso considerável de 

variáveis que “somem” em um modelo explicativo, tal como foi o caso da renda e da 

região, ainda que essas sejam tidas como muito caras, referendando construções até 

acadêmicas, mas, sobretudo, de senso comum, como o “nordeste de Dilma” e o “sul de 

Serra”, bem como “os ricos de Serra” e os “pobres de Dilma”, como foi aqui mostrado.  

Por conta disso, não ignorando de todo, mas entendendo a importância de 

análises bivariadas, sobretudo para a compreensão do imaginário social sobre um tema, 

a construção tipológica de eleitores, foco do quinto e último capítulo, contemplou não 

apenas o modelo explicativo, mas também atentou para as tais variáveis clássicas da 

pesquisa social, encontrando números bastante significativos em se tratando de análises 

bivariadas contempladoras das variáveis renda e região, já citadas.  

Assim, no intuito de construir tipos que pudessem servir de grade de leitura 

para o eleitorado de Dilma e Serra em 2010, a presente pesquisa encontrou na 

articulação entre análises bivariadas e modelo multivariado a justificativa para se buscar 

no sexo feminino, na região sul, na alta renda, na cor branca e na alta escolaridade o 

eleitor-tipo mais próximo a Serra, bem como encontrou no sexo masculino, na região 

nordeste, na baixa renda, na cor negra e na baixa escolaridade o eleitor-tipo de Dilma.  

Contemplando o maior colégio eleitoral do país, a região sudeste, e dividindo-o 

em partes onde claramente PSDB e PT se antagonizam com muita força, a saber, em 

São Paulo, com vantagem para os tucanos, e no Rio de Janeiro, com vantagem para os 
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petistas, a construção de perfis de eleitores também acessou o chamado eleitor tipo “de 

centro”, o também chamado “eleitor médio” ou “mediano”, o mais disputado em um 

pleito, haja vista a não radicalidade do seu voto. Assim, como se viu no capítulo 

anterior, a construção propositadamente escolheu uma paulistana branca, eleitora do 

PSDB, e uma carioca negra, eleitora do PT. 

Para além dos quatro tipos supracitados, foi possível encontrar razão para a 

construção de um grupo-controle, com outros quatro eleitores, onde se alocou um casal 

de negros, beneficiários de programas sociais atribuídos ao PT de Lula e Dilma, mas 

que escolhem votar no PSDB de Serra, e um casal de brancos, de alta renda e 

escolaridade, características que os “empurrariam” para o PSDB de Serra e FHC, mas 

que são eleitores do PT de Lula e Dilma. 

Embora fosse de se esperar que apenas o voto dos brancos respondesse a um 

distanciamento do Estado, visto conservar, ou tentar conservar, um olhar para o mérito 

pessoal, a meritocracia, fortemente construída no interior das famílias caucasianas, ao 

passo que aos negros restasse um clamor pela intervenção estatal em políticas públicas 

de reparação, os negros do grupo-controle tendem a responder do mesmo modo que os 

brancos de alta renda e escolaridade, perfis com intenção de voto no PSDB. Do mesmo 

modo, a justificativa do voto dos brancos superescolarizados e de alta renda que 

preferem o PT leva em consideração a mesma racionalidade do voto negro menos 

escolarizado e de menor renda, o que remete à escolha racional, tendendo à comparação 

de pacotes de benefícios de PSDB e PT.  

Um interessante resultado da análise do capítulo quinto, portanto, remete à 

questão de se identificar em termos teóricos a racionalidade da escolha de negros e 

brancos brasileiros, o que aponta, à luz dos estudos de casos contemplados no referido 

capítulo, a uma relação bastante curiosa. O voto de centro, o do eleitor médio, é um 

voto, em termos teóricos, sempre racional, visto que, independentemente da cor do 

eleitor, tende sempre à comparação de pacotes de benefícios, o que não acontece nos 

votos radicalizados do eleitor-tipo polarizado, branco e à direita, e nem nos do grupo-

controle contemplador do voto negro também no PSDB. 

Assim, em relação a 2010, pode-se afirmar que a busca pelo eleitor médio é 

também uma busca por um voto racional, já que o voto, por outro lado, tanto do branco 

quanto do negro, desde que sendo no PSDB, é baseado em resquícios de paixão, o que 

referenda uma explicação que não consegue ultrapassar a recusa de “tudo o que está aí”, 
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ainda que não se aponte o que significa “o que está aí”, além de ser um voto do tipo: “se 

for do PT, nem olho, nem quero saber, recuso na hora”.  

Do mesmo modo, o voto negro, de eleitores beneficiários de programas sociais 

do PT, mas escolhendo o PSDB, é um voto que se justifica por uma racionalmente 

muito particular, e que foge à regra esperada, já que é um voto de quem entende que a 

única questão que de fato poderia ser colocada em uma relação de comparação de 

pacotes de benefícios, aquela que mudou radicalmente a vida da família, o Prouni, no 

caso dos negros do grupo-controle, é atribuída ao partido que deve se peremptoriamente 

negado, como se viu na entrevista com os negros eleitores de José Serra. 

O chamado voto racional, por outro lado, para além de “não ter cor” entre os 

eleitores de centro, em se tratando de teoria, é um voto à esquerda, já que os estudos de 

caso aqui trabalhados mostram tal voto sempre como fruto de análise comparativa, 

enquanto que o voto à direita, tanto no grupo-controle quanto no eleitor-tipo polarizado, 

que foi o caso da advogada Maria, da região sul, é um voto de quem não só não 

compara pacotes, como também “nem olha, nem quer saber”.  

À luz de 2010, também, a construção dos oito perfis de eleitores possibilitou 

perceber que os dados sobre a desigualdade social baseada na raça não são conhecidos 

pelos indivíduos, nem mesmo os negros, que seriam possivelmente os mais interessados 

em tais dados, já que os próprios negros, reconhecendo a estrutura racista do país, mas 

sem acesso aos números que a referendam, não reconhecem as ações afirmativas como 

algo positivo, entendendo – até mesmo quando se trata de um negro eleitor-tipo 

polarizado para o PT – que não devem existir, pois “tem de ser tudo igual”, como 

mostrou a fala do piauiense José, concordando, muito curiosamente, com a eleitora-tipo 

polarizada para José Serra, da parte de quem tal discurso não soaria tão estranho.  

Assim, o que se pode concluir não é que não exista racismo no país, já que os 

números referendam uma sociedade estruturalmente racista, mas percebe-se que, na 

percepção dos eleitores, brancos e negros, em todos os matizes possíveis, o racismo não 

se consegue transmutar em opção de voto, exceto quando há um gatilho racial, algo que 

não aconteceu em 2010, como aqui foi mostrado e referendado no modelo construído. 

A fim, então, de referendar a tese de que o racismo diluído no Brasil impede 

que se tenha uma percepção das mazelas provocadas pelo acesso diferenciado aos bens 

públicos da nação, o que ratificou por vezes a crença em uma “democracia racial”, tão 

refutada pelos dados do IPEA e da PNAD aqui analisados, ficam as contribuições dos 

tipos construídos como grade de leitura, tipos esses que trazem a branca sulista contrária 
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às ações afirmativas e cotas, o negro nordestino pouco escolarizado, mas discordando de 

cotas, pois “tem de ser tudo igual”, os brancos que votam em Dilma e no PT, mas que 

acreditam que “não é bem racismo o que se vive por aqui” e os negros que, 

reconhecendo o racismo e usufruindo das benesses de um governo que eles reconhecem 

que é o único fator governamental a influenciar sua família, optam por votar no partido 

oposto, já que “o PT só fez cagada e tinha de acertar pelo menos uma”, como disse o 

bombeiro aposentado João. 

De teoricamente racional, e contemplando os espectros opostos de cor, por 

mais que possa parecer estranho, aparece a intenção de voto do eleitor “de centro”; 

aquele que, pendendo para a direita ou para a esquerda, reconhece a estrutura racista do 

país, buscando sempre, em termos eleitorais, comparar pacotes de benefícios 

governamentais, a fim de escolher qual o melhor lugar para depositar o seu voto, 

justificando tal escolha com bases bastante convincentes. 

À guisa de conclusão, pois, atentando para o discurso dos oito tipos aqui 

construídos, para a percepção dos mesmos acerca da estrutura racista tupiniquim e 

levando-se em consideração a tese de que historicamente a estruturação familiar do 

negro e da negra esteve atrelada a uma intervenção estatal de partidos populares ou 

populistas, algo refutado pelos brancos, sempre mais conservadores, visto que 

detentores de estrutura e histórico de vencedores “pelos próprios méritos pessoais e 

familiares”, a presente pesquisa chega ao seu fim, entendendo-se não como definitiva, 

mas exaustivamente atenta ao que a história produziu em termos de contribuições para a 

interface voto/raça no Brasil, e mostrando que o voto dos brasileiros não tem cor. 
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