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RESUMO

LACERDA, Marcos. Discurso sociolégico da modernidade. 2015. 251. Tese (Doutorado em
Sociologia) — Instituto de Estudos Sociais e Politicos, Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2015

O que se pretende nesta tese € fazer uma arqueologia da sociologia, tendo como objeto
principal de analise aquilo que chamaremos de seu “discurso”, o discurso socioldgico da
modernidade, procurando mostrar o vinculo substancial da sociologia com a episteme da
modernidade, especialmente na figura do homem duplo empirico-transcendental: a sociologia
seria, assim, uma derivagéo da episteme da modernidade e o conceito de sociedade, realidade
social e as diversas teorias da simultaneidade “estrutura” e ‘“agéncia”, seriam a versdo
sociolégica do homem duplo empirico-transcendental, objeto e fundamento do saber ao
mesmo tempo. Levando em consideracdo que a arqueologia estuda a constituicdo de
formacOes discursivas e ndo teorias ou a validade de proposi¢des cientificas, como faz a
epistemologia, histdrica ou nao, inicialmente fazemos uma génese da constitui¢cdo do conceito
de arqueologia e de episteme em Michel Foucault, que se desenvolve em contraponto a
fenomenologia como antropologia filoséfica, ao estruturalismo e a epistemologia histérica.
Depois apresentamos 0s conceitos de epistemes do Renascimento e Episteme Classica, a fim
de chegar a constituicdo da episteme da modernidade e mostrar, assim, os vinculos com o
conceito de sociedade, realidade social e a simultaneidade “estrutura” e “agéncia”. No final
tratamos dos temas da “morte do homem”, do “p6s-humanismo” e do “trans-humanismo”
que, neste caso, significam a perda de centralidade do homem como objeto e fundamento do
saber, desestabilizando assim a episteme da modernidade e abrindo espago para pensarmos
em sua mutagdo arqueoldgica num processo de “desantropologizagdo do saber”.

Palavras-chave: Episteme. Modernidade. Sociedade. Sociologia. Ciéncia.



ABSTRACT

LACERDA, Marcos. Sociological discourse of modernity. 2015. 251. Tese (Doutorado em
Sociologia) — Instituto de Estudos Sociais e Politicos, Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2015

The aim of this thesis is to make an archeology of sociology , the main object of analysis that
we'll call her " speech ", the sociological discourse of modernity , trying to show the genuine
link of sociology with the episteme of modernity , especially in the figure the empirical -
transcendental double man : sociology would thus be a derivation of the episteme of
modernity and the concept of society , social reality and the various theories of simultaneity
"structure™ and " agency" would be the sociological version of the double man empirical-
transcendental object and foundation of knowledge at the same time. Considering that
archeology studies the formation of discursive formations and not theories or validity of
scientific propositions , as does epistemology , historical or not initially make a genesis of the
constitution of the concept of archeology and episteme in Michel Foucault , who develops in
opposition to phenomenology as a philosophical anthropology, to structuralism and historical
epistemology. After we present the concepts of epistemes Renaissance and Classical Episteme
, in order to reach the establishment of the episteme of modernity and show thus links with the
concept of society , social reality and concurrency "structure™ and " agency". At the end we
will treat the themes of " death of man™ , the " post- humanism " and " trans -humanism " that
, in this case , mean the loss of centrality of man as object and foundation of knowledge, thus
destabilizing the episteme of modernity and making room to think of its archaeological
mutation in a process of " desantropologizacdo of knowledge™ .

Keywords: Episteme. Modernity. Society. Sociology. Science.
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INTRODUCAO

Por que ha “nada” onde deveria haver algo? Diferentemente da pergunta filosofica -
porque ha algo onde deveria haver nada - esta talvez seja a indagacdo que mais se aproxima
das questdes com que se defronta a teoria sociolégica no mundo contemporaneo. Ali onde
deveria haver "formas sociais" prévias, ou deduzidas, hd “nada”, ou seja, hd estranhos
desenhos, pistas falsas, sinuosidades, formas esquivas que se recusam a classificacbes e
categorizacOes advindas de quadros de referéncias que Ihe sdo radicalmente estranhos. Ha
uma tens&o, um desencontro, desvios pavorosos, choques, em suma, inadequacdes. E como se
0 sociologo tivesse que criar novos conceitos, fantasiar imagens, inventar, apreender o real
com mais delicadeza e abertura, sem a pressa da adequacdo do real aos moldes previamente
construidos. Isso implica obviamente em uma necessidade de levar a critica as principais
categorias socioldgicas de pensamento e com isso se deslocar daquela posicao confortavel de
explicitar os “fundamentos” sociais das categorias de pensamento.

A sociologia deste inicio de século talvez se aproxime do conhecido mito da estatua de
Glauco de Platdo: a imagem divina da estatua, com suas formas claras e bem delineadas, vai
se desfigurando diante da forca das tempestades e do tempo, de tal maneira que nela ja ndo
reconhecemos a forma divina anterior, ela nos aparece agora como um animal feroz, de
feicBes cujo desenho é de uma desordem aterradora, 0s antigos contornos legiveis tornando-se
deformacdes assustadoras e enigmaticas. Ja ndo se sabe bem o que ha ali, se a imagem
anterior deformada ou se outra imagem radicalmente distinta da primeira, em suma, ja nao se
sabe se estamos diante de uma mera alteracdo de forma, ou de uma mutacdo ontoldgica e
epistemoldgica.

Sera que podemos nos dar ao luxo de continuarmos com a nossa procura de padrdes sociais
reguladores "por tras" da dimenséo sensivel do real, ou com a socializagdo exacerbada dessa
mesma dimensao sensivel? Devemos ainda continuar a ser uma espécie de apéndice de outras
ciéncias e conjuntos de discurso, nos contentando em "mostrar' a dimensdo social presente na
arte, no conhecimento racional, cientifico, no urbanismo, na biologia etc? Por vezes a
sociologia se parece com um discurso perdido, angustiado por ndo ter objeto, como uma
pulsdo sem destino, um vazio do pensamento. E esta anglstia tem conduzido a muitos
constrangimentos, como as tentativas de socializar todas as areas do conhecimento e da
producdo de sentido da vida humana. Sera que devemos nos contentar em simplesmente

voltar 0s nossos olhos para o anjo da Histéria de que fala benjamim, ou devemos, em verdade,
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olhar para frente, para um deserto que no momento atual sé nos traz miragens, mas cujas
imagens, ainda bem resistentes a clarificacdo do pensamento, sdo o que temos de mais
instigante e relevante? Em suma, o0 que se quer neste projeto é assumir a paixao pelo presente,
pelo nosso tempo, uma espécie de pathos incuravel que se indaga intermitente “o que
acontece agora”? E o que ¢é esse “agora” no interior do qual estamos, uns e outros, e que
define 0 momento onde escrevo? (FOUCAULT, 1984). A questdo principal para nos é a que se
constroi através de uma inversdo da indagacdo a respeito do “como ¢ possivel a sociedade?”
para a seguinte indagagdo: “porque € necessaria a sociedade?”. Talvez seja essa questao a se
fazer neste momento. Talvez! - mas quem se mostra disposto a ocupar-se de tais perigosos
“talvezes”? (NIETZSCHE, 1999).

E se estivéssemos diante da constituicdo de uma nova episteme no campo dos saberes, cuja
forma ainda ndo apreendemos de todo e, por conta disso, insistimos em utilizar um quadro
conceitual dependente da episteme da modernidade, j& em vias de fragmentacdo e
desestabilizacdo? Como a sociologia se insere neste debate? Qual o lugar do discurso
socioldgico da modernidade nestas questdes, que sugerem, quem o sabe, um deslocamento
das formas de racionalidade modernas, entre elas a propria racionalidade sociolégica? A
“morte do homem”, o pds-humanismo e, ainda mais, o trans-humanismo, ao lado de toda a
probleméatica moral, politica e especialmente ontoldgica que trazem a emersdo da engenharia
genética, da biotecnologia e das tecnologias da informacdo, embaralhando categorias,
forjando hibridos entre organico e inorganico, sugerindo novas formas de se pensar a vida, 0
humano, a sociedade e o Ser: aonde poderia se situar o discurso sociolégico em tempos de
mutacdo do homem e, quem o sabe, da propria sociedade?

Para que pudéssemos rocar esta ampla, complexa e aspera questdo, fizemos um recuo
espantoso, a procura da génese do conceito de sociedade dos socidlogos e sua relacdo com o
tema da destrancendentalizacdo do saber, 0 pensamento moderno e a emersdo das ciéncias
humanas. Segundo Habermas, uma das principais caracteristicas do pensamento na
modernidade é o processo de destranscendentalizacdo do saber, que trouxe em seu bojo novas
formas de saber e ciéncia, como as chamadas ciéncias humanas, entre elas, a sociologia. Este
processo tem inicio com Hegel, como o primeiro fildsofo a real¢car a dimensdo fenoménica,
sensivel, perspectivada e histérica do espirito e se radicaliza com Nietzsche, a ponto de a
propria condicdo de possibilidade de alguma forma de verdade objetiva ser colocada em
descrédito. Hegel retoma a absolutizacao do espirito no fim do percurso da sua fenomenologia
do espirito, enquanto Nietzsche a radicaliza excessivamente, saindo assim da dialética do

esclarecimento e, por extensdo, da episteme da modernidade. Nos dois casos, ainda segundo
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Habermas, o efeito liberador das formas de racionalidade modernas € anulado. As ciéncias
humanas, filhas do processo, ficam no meio termo, entre 0s riscos da absolutizagdo neo-
hegeliana e a radicalizagdo neo-nietzschiana, ora reduzindo a reflexividade das formas de
racionalidade da modernidade a racionalidade dos seus objetos de analise, sejam a sociedade
ou a historia; ora recaindo num irracionalismo problematico recheado de contradi¢des
performativas. Assim, a forca emancipatoria que a destrancendentalizacdo do saber trouxe
para as formas de racionalidade na modernidade é neutralizada.

Mas e se pudessemos fazer outra critica que englobasse tanto as formas de racionalidade
modernas quanto as ciéncias humanas, em suma, se pudéssemos pensar através de outras
formas de racionalidade critica as formas modernas de racionalidade, como quer Foucault, por
exemplo? Neste caso, a questédo se modifica, embora os termos possam se manter 0S mesmaos.
Podemos associar ao processo de destrancendentalizacdo do saber as duas alternativas
mencionadas, uma nova transcendentalizacdo do saber ou uma radicalizacdo da
destrancendentalizacdo a ponto de cairmos no risco de um relativismo niilista. Mas e se
pensarmos numa radicalizacdo da destrancendentalizacdo do saber que ndo necessariamente
recaia num relativismo irracionalista, mas que apresente novas formas de racionalidade,
como, por exemplo, as formas de racionalidade do saber que sdo anteriores a ciéncia e que
possuem uma sistematicidade, regularidades e diferentes formas de ordenagdo, como o quer,
novamente, Foucault e sua arqueologia? Assim, a situacdo se inverte um pouco. A solucdo do
impasse ndo seria uma aceitacdo, dentro do quadro referencial das formas de racionalidade
modernas, da destrancendentalizacdo do saber, mas uma critica radical as formas de
racionalidade modernas que incluem as formas de nova transcendentalizagdo do saber, como
0 conceito de sociedade dos soci6logos ou uma concepcdo especifica da histdria,
caracteristica das chamadas filosofias da histéria. E se disséssemos, inclusive, que a
destrancendentalizacdo do saber conduziu, ndo a uma abertura reflexiva, mas a uma
antropologizacdo do saber — que inclui aquilo que se promete como emancipacdo para as
formas de racionalidade modernas - e que é preciso, para radicaliza-la, contribuir para uma
desantropologizacdo do saber, para se desfazer dos discursos das sujei¢bes antropoldgicas,

que se constituiram neste processo?

E este 0 caminho que seguimos nesta tese com a nossa explicitagdo e critica do discurso
sociologico da modernidade, um discurso que se desenvolveu a partir do processo de
destrancendentalizacdo do saber e que tem se constituido como uma nova forma de

transcendentalizacdo do saber através do conceito de sociedade que, assim como um
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determinado conceito de histdria, se apresenta como uma espécie de totalidade capaz de
sintetizar todos os aspectos do real. A socializacdo do humano é encarada, muitas vezes, como
um dado inscrito no real de tal modo que ndo é sequer possivel colocé-la em questdo, como se
fosse um absurdo, na medida em que somos seres sociais, 0 homo sapiens é na verdade homo
socius. O que parece Obvio traz na verdade uma série de problemas insoltveis. Em primeiro
lugar, s6 é possivel admitir a socializacdo prévia se partirmos do pressuposto de que o
“social” é um principio ndo-gerado e indestrutivel, afinal de contas ndo apresenta limites, esta
em toda parte e em parte nenhuma ao mesmo tempo. Mas ndo € razoavel pensar dessa
maneira, na medida em que o social é uma constru¢do humana, gerado assim pelo conjunto de
atividades e relagdes humanas que se materializam em objetos e formas simbdlicas, com uma
autonomizacdo relativa. Afirmar isso significa dizer que o social €, por fim, gerado. Aquilo
que é gerado necessariamente tem um fim e apresenta limites, no entanto, pensar algo como
uma socializacdo que antecede a propria constituicdo do humano é pensar a dimensao social
da vida humana como um principio indestrutivel e ndo-gerado, ou seja, como algo que nao
apresenta limites e nem tem um fim, ja que se situa em todos os lugares; enfim, ficamos como
que enrolados no fio de Ariadne ou no percurso tautoldgico de Ulisses, saimos a procura do
social que ja esta enovelado como pressuposto da nossa viagem que, no fundo, ndo é bem
uma viagem, na medida em que s6 saimos da nossa Itaca para retornar a ela, sdos e salvos,
com os ouvidos e os olhos bem fechados; ou enrolamos um fio que nos enovela e nos
iludirmos com a movimentacdo do pensamento que leva do social para o social, numa
permanente repeticdo e afirmacdo do Mesmo, tal qual se da na episteme da modernidade.
Chamemos estes fios ou este percurso épico de simultaneidade entre agéncia e estrutura, 0s
fios e os percursos continuam os mesmos. Realcemos a dimensao de “agéncia” ou a dimensao
de “estrutura” e continuamos a procura do social fenoménico ou do social estrutural que, em

ultima instancia, parece estar em toda parte e, por conta disso, em parte nenhuma.

O que iremos sugerir, como forma de superar alguns dos impasses e aporias da teoria
sociologica, € que o social é uma derivacdo da episteme da modernidade que tem como
fundamento um paradoxo que se constitui através do homem duplo empirico-transcendental.
O principio regulador da episteme da modernidade € justamente aquilo que se nos aparece,
socidlogos, como peculiaridade do nosso quadro conceitual e do nosso objeto de analise: a
dimensdo empirica — agéncia, agdo, ator — e transcendental — estrutura, coletividade, sistema —

do homem como objeto e fundamento do saber.

O conceito de sociedade seria, na nossa perspectiva, a versdo sociologica do principio
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regulador da episteme da modernidade: 0 homem duplo empirico-transcendental. Do mesmo
modo que o homem, na episteme da modernidade, é objeto e fundamento do saber, a
sociedade, para a sociologia, é objeto e fundamento do saber, esta a0 mesmo tempo no campo
das positividades — o social como objeto de analise cientifica - e é a fundamentacdo dessas
mesmas positividades — o social como fundamentacéo da ciéncia.

Algumas das principais querelas e aporias das teorias socioldgicas poderiam ser, a nosso Ver,
melhor compreendidas na medida em que saibamos o lugar no qual o discurso sociolégico
esta inserido e a dependéncia que ele tem desse lugar. As polarizacdes entre uma sociologia
que analisa o social como estrutura e uma que o analisa como agéncia, como sistema ou como
ator, como coletividade ou como agdo, numa dimensdo estrutural-sisttmica ou numa
dimensdo antropoldgico-fenomenologizante estdo em relagdo direta com a légica do homem
duplo empirico-transcendental, ora agéncia, ator, acdo, em suma, ora inserido numa
perspectiva fenomenoldgica-antropologizante ( a sua feicdo empirica), ora estrutura, sistema,
coletividade, em suma, inserida numa dimensdo estrutural-sisttmica (a sua feigéo
transcendental). As tentativas de superacdo da polarizagdo através da simultaneidade entre
estrutura e agéncia, seja na praxiologia de Bourdieu, na teoria da estruturacdo de Giddens ou
nas mediacOes simbolicas interacionais da racionalidade comunicativa de Habermas, nada
mais sdo do que a explicitagdo mais clara da l6gica do duplo empirico-transcendental.

A pergunta sobre se haveria algo como "a sociologia" no sentido de uma ciéncia, um campo
de conhecimento, ou mesmo um conjunto de discursos autbnomo, imune a outros discursos,
respondemos da seguinte maneira: "a sociologia” € um conjunto de discurso permeado e
atravessado por outros conjuntos de discursos, todos eles associados a emersdo de uma nova
episteme que se caracterizaria pela constituicio do homem como duplo empirico-
transcendental, objeto e fundamento do conhecimento a um sé tempo. N&o seria justamente a
imprecisdo epistemoldgica e o abismo ontolégico ( 0 que a coloca ao lado da psicanélise, da
antropologia moderna, e da filosofia de fins de século XIX e século XX) a sua principal
caracteristica, entre as "ciéncias" — e a literatura?

Se aceitarmos o pressuposto veremos que a uUnica forma real de superacdo dos limites do
discurso socioldgico da modernidade seria uma “desantropologizacdo do saber”, no sentido de
uma retirada do homem — e por extenséo da sociedade - como fundamentacéo e, por extenséo,

objeto do saber.

Dividimos a tese em 5 partes. Na primeira, tratamos da génese do conceito de arqueologia de

Foucault, da sua critica aos discursos das sujeicdes antropologicas, do seu primeiro — e
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permanente — alvo: a fenomenologia como antropologia filosofica, através da leitura
hegeliana feita por Kojeve e Hyppolite e que influenciou decisivamente a constituicdo do
pensamento filosofico da geragdo imediatamente anterior a de Foucault, no campo intelectual
francés, e que teve em Sartre a sua figura maxima. Aqui temos um primeiro momento de
destrancendentalizacdo do saber como antropologizacdo do saber, no qual a emersdo do
“homem” gera uma fenda no Ser e instaura uma separacdo entre o dominio dos saberes sobre
e fundamentados no homem, inclusive com o desenvolvimento de uma vontade de saber
incansavel, e os saberes a respeito da natureza. Ainda na primeira parte mostraremos a
primeira reacdo a fenomenologia como antropologia filosofica, que vem dos estruturalismos e
da analise estrutural-sisttmica. Procuraremos mostrar de que modo os estruturalismos
procuram retirar o0 homem da condigdo de fundamento do saber, desconfiando assim da
antropologia filoséfica neo-hegeliana, através de uma postura cientifica de cunho estrutural e
sisttmico. Poderiamos, neste caso, ver ja uma forma de “desantropologizacao do saber”, de
critica vigorosa aquilo que posteriormente serd chamado de “episteme da modernidade”, mas
ndo é o caso por um detalhe sutil e fundamental: a dimensdo epistémica do estruturalismo é
baseada numa concepcao de ciéncia e de verdade cientifica que serd colocada em questéo pela
arqueologia. Tanto a ciéncia, como a verdade, seriam expressdes ainda dessa figura do homem
como objeto e fundamento do saber. A vontade de verdade do estruturalismo é, assim,
coetdnea a antropologizacdo do saber da fenomenologia como antropologia filos6fica. Na
melhor das hipoteses, o estruturalismo é apenas um traco pequeno de uma movimentacao
maior do pensamento formal que remonta ao formalismo russo do inicio do século XX.
Portanto, a arqueologia se coloca assim contra tanto a perspectiva fenomenoldgico-
antropologizante quanto a estruturalista, tendo mais afinidades com a epistemologia histérica
de Canguilhem e Bachelard especialmente. E o que trataremos na segunda parte, as relacdes
entre Epistemologia histérica e Arqueologia. A distin¢do principal aqui se dara em relacdo a
“ciéncia” e ao “saber” e na singularidade do método arqueologico que explicita
sistematicidade, regularidade, ordenacbes e também descontinuidades, limiares, rupturas,
fissuras, limites, numa regido que se situa numa posicdo diferente da ciéncia e das teorias: a
regido das formacg6es discursivas, dai 0 nosso objeto ser ndo as teorias socioldgicas, mas o seu
discurso, o discurso sociologico da modernidade. A arqueologia € a explicitagdo do saber
antes da ciéncia, do sistema antes do sistema, da estrutura antes da estrutura, do pensamento
antes do pensamento, das formas de racionalidade an6nimas, sem o homem.

Na terceira parte, apresentaremos a constituicdo das epistemes do Renascimento e Cléssica,

com seus respectivos principio reguladores, a semelhanca, na episteme do Renascimento e a
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representacdo na episteme Classica, além de mostrarmos a logica de formacdo dos saberes
nestas epistemes e o processo de mutacdo de uma para outra.Na quarta parte, apresentaremos
a episteme da modernidade, e destacaremos a emersdo do homem duplo empirico-
transcendental como principio regulador, além da mutacdo dos saberes em relacdo a episteme
classica, especialmente com a emersdo da ciéncia econdmica, da ciéncia da linguagem e da
ciéncia da vida em contraponto a analise das riquezas, a gramatica geral e a histéria natural na
episteme classica. Veremos também o processo de deslocamento da “natureza humana” em
relacdo a natureza em geral e porque este deslocamento implicou em uma autonomizagéo do
humano — ja transformado na figura do “homem” — como objeto e fundamentacdo dos
saberes, como regime de governanca da verdade sobre o Ser.

Na quinta parte apresentaremos o social como duplo empirico-transcendental, procurando
mostrar porque o conceito de sociedade da sociologia é uma derivacdo do conceito de duplo
empirico-transcendental e, por conta disso, depende da Idgica da episteme da modernidade
que se expressa, na sociologia, através da polarizacéo entre agéncia e estrutura e das tentativas
de sinteses e formas de simultaneidade e, retomando o que dissemos no inicio desta
introducdo, terminamos com uma critica ampla de Derrida que enlaga antropologizagédo do
saber em Sartre, Husserl, Kant e Hegel e propde uma superacdo que tem na filosofia de
Nietzsche a sua arma mais afiada. A critica de Derrida sera algo como a sintese do nosso
argumento. Também veremos como Foucault, Lévi-Strauss e Tarde sugerem a possibilidade
de uma desantropologizacdo do saber e, como consequéncia, uma mutacdo da episteme da
modernidade que inclui a “morte do homem” e o “fim da sociedade” em um debate com
Sartre e Luk&cs. Na conclusdo trataremos com mais atencdo das implicacbes que a
biotecnologia, a engenharia genética e as tecnologias da informac&o trazem para a concep¢do
do homem, de sociedade e de vida bioldgica, além das implicagbes politicas e as
possibilidades reais de emancipacao e superacdo do periodo de hegemonia da forma ocidental
de governanca do mundo.

Por fim, e retomando o que dissemos no inicio, 0 que podemos ver neste quadro € que, se
houve de fato uma “destranscendentalizacdo do saber”, se o “espirito” passou a habitar o
mundo “sensivel”, “fenoménico”, “historico” e “social”, ( o que coincide com o aparecimento
das chamadas “ciéncias humanas”, entre elas a sociologia), a ponto de ter instaurado uma
fenda no Ser e ter trazido a tona a figura do “homem” como fundamento e objeto do saber (
Kojeve, Foucault), houve uma espécie de re-transcendentalizagdo do saber, na medida em que
o “homem” — a sociedade, a historia — passou a ser o fundamento ultimo do espirito e assim

aprisionad-lo dentro dos seus quadros tedricos, em suma, houve uma antropologizacdo do



16

saber. E neste sentido que uma desantropologizacdo do saber significaria uma retirada do
“homem”, ou da sociedade e da histéria como seu fundamento tltimo. E quando falamos em
historia nos referimos a uma historia especifica, como teremos a oportunidade de ver com
mais clareza no decorrer da analise. Do mesmo modo, quando falamos em sociedade, nos
referimos a sociedade dos soci6logos e ndo a toda e qualquer forma social, na medida em que
é possivel pensar em uma sociologia das formas sociais hdo humanas, ou ndo dependentes do
homem como seu Unico fundamento, como fez Gabriel Tarde e Florestan Fernandes, entre
outros. Por conta disso podemos dizer que a desantropologizacdo do saber, a “morte do
homem”, nao significa o fim da sociologia ou da histéria, mas o fim de uma sociologia — com
seu respectivo conceito de sociedade — e de uma histdria com seu conceito especifico de

historia.
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1. FENOMENOLOGIA COMO ANTROPOLOGIA FILOSOFICA,
ESTRUTURALISMOS E ANALISE ESTRUTURAL-SISTEMICA

No artigo A volta ao historicismo (Platonismo, relativismo e pragmatismo) Habermas
tenta dar conta de um longo processo historico-conceitual de movimentagdo da razao através
de uma dialética do esclarecimento que sugere uma relacdo entre o que ele chama de
platonismo, antiplatonismo e, por fim, o anti-antiplatonismo. Por platonismo, Habermas se
refere a filosofia grega, a partir de Sdcrates, e as religides mundiais, como o judaismo,
confucionismo, cristianismo, islamismo, budismo e hinduismo, que construiram uma forma
de pensar o Ser que retira da sua forma de fundamentagcdo as contingéncias e tudo o que
estaria associado as variacfes da dimensdo sensivel. Podemos entender este momento como o

da transicdo do mito para o logos.

[...] a transi¢do do “mito ao Logos” aparece como um desenvolvimento paralelo
das religibes mundiais emergentes, fundadas, aproximadamente ao mesmo
tempo, por grandes figuras proféticas. Nessa perspectiva, Sécrates aparece lado a
lado com Buda, Conflcio, Moisés e Jesus Cristo, seguidos mais tarde por
Maomé. O rompimento com as tradicbes miticas, que o budismo, o
confucionismo, o hinduismo e as religides monoteistas realizaram na dimenséo
da razdo existencial e moral, a filosofia realizou na dimensdo cognitiva. Em
ambos os lados, emergiram esquemas conceituais que permitiram & mente
humana ocupar um ponto de vista transcendente, localizado quer sob o mundo
quer além dele (HABERMAS, 2005, p.55)

Poderiamos chamar este primeiro movimento do pensamento de “transcendentalizagdo do
saber”, com a descoberta da razdo transcendental, através da constituicdo de esquemas
conceituais que transcendem o ‘“nosso” mundo vivido. Num primeiro momento, esta
desvinculacéo da teoria em relagdo a praxis pode ter um caréter libertador, na medida em que
permite ao pensamento se situar além dos contextos interacionais e ndo se submeter ao carater
arbitrario e imprevisto das contingéncias. No entanto, o platonismo pode conduzir também a
um processo de autonomizacao sistémica dos esquemas conceituais a ponto deles poderem ter
um efeito aprisionador para o pensamento e se desvincularem da vida real, das
movimentacOes reais da matéria sensivel, atuando no fundo como uma forma de hipostasia
dos seus construtos de ideias, das suas abstracdes e ordem ideais de esséncias. E neste ambito

que se situa a critica do antiplatonismo
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[...] os fildsofos antiplaténicos desenterraram, com mindcia e com sarcasmo, 0S
aspectos reprimidos, encobertos, marginalizados e esquecidos, do “nao-
idéntico”, do particular e do transitério, que haviam sido absorvidos nos
construtos dos universais abstratos. Os antiplaténicos denunciaram um idealismo
que hipostasia suas proprias construgdes como algo “dado” ou “descoberto”.
Eles insistiram, com ironia, no efeito emancipador de libertar as contingéncias
reprimidas das peias de um mundo ideal, que fora de inicio inventado com
exatamente a mesma intengdo emancipadora” (HABERMAS, 2005, p.57)

Neste sentido, o problema do platonismo teria sido confundir o real com o racional, fazendo
assim das suas abstracGes idealizantes uma suposta traducao da realidade tal como ela é. Ao
fazer isso, colocou em segundo plano a dimensdo sensivel, fenoménica e contingente. A
critica antiplatbnica enfatiza justamente este aspecto, deslocando assim o ambito da
emancipacao e libertagdo que agora passa para o dominio do arbitrario, sensivel e contingente,
efetuando aquilo que poderiamos chamar de “destranscendentalizacdo do saber”. No entanto,

h& um problema no antiplatonismo que sera alvo da critica do anti-antiplatonismo

A prética de criticar os pseudo-objetos platbnicos move-se no interior de um
esquema conceitual e emprega meios conceituais que ndo podem, por sua vez,
ser desconstruidos, sem privar o antiplatonismo de seu préprio gume critico. A
tentativa radical de eliminar toda abstracdo e idealizacdo, ou todo conceito de
verdade, de conhecimento e de realidade, que transcenda o hic et nunc local,
incidiria em autocontradi¢fes performativas. Vocé ndo pode reduzir todos os
universais a particulares, todos os tipos de transcendéncia a imanéncia, 0
incondicional ao condicional, e assim por diante, sem pressupor estas mesmas

distingBes — e sem tacitamente fazer uso delas (HABERMAS, 2005, p.58)

Grande parte das nossas ideias neste capitulo terd como tema, implicito ou explicito, estas
variagOes, especialmente a tensdo entre a transcendentalizacéo e a destranscendentalizagéo do
saber, s6 que mais voltada para o tema da modernidade e seu discurso filoséfico. Separamos
os topicos deste capitulo em 1.1 Fenomenologia como antropologia filosofica e 1.2
Estruturalismos e a Analise estrutural-sistémica. No primeiro caso, trataremos da leitura
hegeliana de Hyppolite em Génese e Estrutura da fenomenologia do espirito e de Kojeve em
Introducéo a leitura de Hegel como exemplos de leituras que apresentam a questao da relagédo
entre a fenomenologia e processos de antropologizacéo do saber atraves da dessublimacéo, ou
se quisermos, da destrancendentalizacdo do espirito. Estas duas leituras influenciaram
decisivamente o campo intelectual francés, especialmente a geracdo que iniciou 0S seus
trabalhos no entreguerras, como Sartre e Merleau-Ponty, entre outros. No segundo caso,

apresentaremos aquilo que pode ser considerado como uma reacdo a fenomenologia como
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antropologia filosofica: os estruturalismos e a analise estrutural-sistémica. O centro da critica
estrutural-sisttmica vai para a tentativa de fazer do homem o fundamento do saber na
condicdo de sujeito totalizador do sentido. Neste caso, 0 que pretende a andlise estrutural-
sistémica e fazer uma descentralizacdo radical do homem, do sujeito ou de qualquer referente

como centro sintetizador da totalidade e do saber.

1.1 Fenomenologia como antropologia filoséfica

Em “O discurso filoséfico da modernidade” (2002), Habermas procura mostrar como o
Ocidente moderno teria constituido uma autoconsciéncia historica e reflexiva diferencial em
relacdo a outros momentos historicos, que gerou um discurso proprio: o discurso filosofico da
“modernidade”. A construcdo deste discurso esta directamente associada ao advento da
modernidade cultural na Europa dos séculos XVII e XVIII e aos processos de modernizacdo
social vinculados a essa modernidade cultural de extracdo europeia. Ndo € possivel pensar,
nesta perspectiva, 0s processos de modernizacdo social desvinculados das questBes da
modernidade cultural. Este discurso filosofico da modernidade esté estreitamente relacionado
ao tipo peculiar de construcdo da racionalidade na filosofia e na vida social e politica da

modernidade ocidental, em suma, ao que poderiamos chamar de racionalismo ocidental.

Na célebre introducdo a coletdnea dos seus ensaios sobre sociologia da religido,
Max Weber desenvolve aquele “problema da histdria universal” ao qual dedicou
toda a obra cientifica de sua vida, a saber, por que fora da Europa “nem o
desenvolvimento cientifico, nem o artistico, nem o politico, nem o econémico
seguem a mesma via de racionalizagdo que é propria do Ocidente”. Para Max
Weber ainda era evidente a relacdo interna, e ndo a meramente contingente, entre
a modernidade e aquilo que designou como racionalismo ocidental
(HABERMAS, 2002, p.3)

Esta relagdo interna entre racionalidade e modernidade teria como fundamento a descoberta

de uma estrutura de auto relacdo: o principio de subjetividade, cujas caracteristicas



20

fundamentais sdo a “liberdade”, a “reflexdo”, o direto a critica, 0 movimento incessante do

saber teorético e o desencantamento da natureza

Além disso, o principio da subjetividade determina as manifestacBes da cultura
moderna. Primeiramente, isso vale para a ciéncia objetivante que, a0 mesmo
tempo, desencanta a natureza e liberta o sujeito cognoscente: “Assim todos os
milagres foram contestados; pois a natureza é agora um sistema de leis
conhecidas e reconhecidas, no qual o homem esta em casa, e s6 é considerado
onde ele se sente em casa; ele é livre pelo conhecimento da natureza”
(HABERMAS, 2002, p. 26 /27)

Esta estrutura de auto relagdo se autonomizou relativamente em diferentes sistemas
autorreferentes, cada um com sua legalidade propria, tais como as esferas morais, juridicas,
culturais, politico-administrativa, estética e econbmica, gerando um processo de
racionalizagéo da vida que atravessa todas as dimens@es das sociedades modernas sintetizados
em dois sistemas maiores e englobantes: a empresa capitalista e o Estado burocratizado. Aqui
estamos diante do processo de objetivacdo de estruturas racionais com respeito a fins. No
entanto, “a modernizacdo do mundo da vida ndo foi determinada apenas pelas estruturas da

racionalidade com respeito a fins” (HABERMAS, 2002, p.4).

“E. Durkheim e G. H. Mead viram que o mundo da vida racionalizado é
caracterizado antes por um relacionamento reflexivo com tradi¢es que perderam
sua espontaneidade natural; pela universalizacdo das normas de acdo e uma
generalizacdo dos valores que liberam a aclo comunicativa de contextos
estreitamente delimitados, abrindo-lhe um leque de opgdes mais amplo”
(HABERMAS, 2002, p 4)

E por conta disso que Habermas apresenta, inicialmente, duas formas de critica a
modernidade, cujo erro seria ndo levar em consideragéo esta relacdo sutil, mas decisiva, entre
a “modernizagdo social” e “modernidade cultural”. O primeiro erro em relacdo as diferentes
formas de critica a modernidade seria a dissociacdo da modernidade cultural, aquela que se
realiza através desse relacionamento reflexivo com a tradicdo e de uma generalizacéo
reflexiva dos valores, dos processos de modernizagao social, os sistemas autorreferentes da
objetivacdo da razdo com relacio a fins. E 0 que acontece na critica pds-moderna
neoconservadora, que dissocia modernidade cultural de modernizacdo social, descartando a

primeira como ultrapassada e obsoleta
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As premissas do esclarecimento estdo mortas, apenas suas consequéncias
continuam em curso. Dessa perspectiva, uma ininterrupta modernizacdo social
autossuficiente destaca-se dos impulsos de uma modernidade cultural que se
tornou aparentemente obsoleta: ela opera apenas com as leis funcionais da
economia e do Estado, da técnica e da ciéncia (HABERMAS, 2002, p. 6)

O segundo erro mantém a associacao entre modernidade cultural e modernizagdo social, mas
como estratégia critica: encara o racionalismo ocidental como vontade de dominacgéo
instrumental, subjetividade subjugadora e, a0 mesmo tempo, subjugada. E o que Habermas
chama de critica p6s-moderna anarquista, de inspiracdo estética “A forca subversiva de uma
critica a la Heidegger ou a la Bataille, que arranca o véu da razo para exibir a pura vontade
de poder, deve simultaneamente abalar a redoma de aco na qual se objetivou socialmente o
espirito da modernidade” (HABERMAS, 2002, p.7/8).

Mas existe algo que une as duas criticas e que permeia grande parte das criticas a razédo
moderna, a autoconsciéncia reflexiva e historica diferencial do Ocidente e, por fim, a estrutura
de autorrelacdo do racionalismo ocidental: o processo de autonomizacdo reificante dos seus
critérios normativos de fundamentacdo e a absolutizacao da razdo na vida do espirito e na vida

social e politica.

Podemos dizer, assim, que a principal critica ao principio de subjetividade, a essa estrutura de
autorrelacdo que se autofundamenta através dos seus proprios critérios, é a de que ela teria se
autonomizado de tal maneira que passou a habitar um espaco proprio, absoluto, abstrato e
distante assim da dimensdo historica, concreta, sensivel, fenoménica e real do Ser, cuja
realidade poderia causar ruidos, distdrbios, fazer aparecer nuances, alteridades radicais,
diferengas inconcilidveis, outras formas de racionalidade e organizacdo da vida social e
politica, em suma, tudo aquilo que ndo necessariamente estivesse adequado aos critérios da

razdo, da sociedade moderna e da autoconsciéncia diferencial historica do Ocidente.

A explicitagdo critica destas diferencas, alteridades, ruidos e distUrbios se apresentou de
diferentes maneiras, através da estética do romantismo no idealismo alemdo; da procura de
um “caos origindrio”, um “outro da razao” (moderna) ou de um “deus ausente”, Dyonisius, a
anunciar o crepusculo do Ocidente, com feicdo a um sO tempo irracionalista e socialmente
solidaria, como em Nietzsche; das diversas filosofias da existéncia; das criticas racionais a
forma de racionalidade moderna, como na dialética do esclarecimento de Adorno e
Horkheimer e a antropologia estrutural de Lévi-Strauss; da arqueologia e genealogia dos

saberes em Foucault; para ficar em alguns exemplos.
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Segundo Habermas, a filosofia hegeliana seria também uma forma de critica aos excessos da
razdo moderna, a0 mesmo tempo que é 0 momento primeiro da autoconsciéncia filoséfica da

modernidade

Antes de tudo, Hegel descobre o principio dos novos tempos: a subjetividade.
Valendo-se desse principio explica simultaneamente a superioridade do mundo
moderno e sua tendéncia a crise: ele faz a experiéncia de si mesmo como o
mundo do progresso e ao mesmo tempo do espirito alienado. Por isso, a primeira
tentativa de levar a modernidade ao nivel do conceito é originariamente uma
critica da modernidade (HABERMAS, 2002, p.25)

Mas se a filosofia hegeliana é o primeiro momento de autoconsciéncia da modernidade como
tema para a filosofia, € em Kant que temos a sua primeira realizacdo, pois Kant teria sido o

primeiro a explicitar este principio de subjetividade como aspecto singular da razdo moderna

Kant substitui o conceito substancial de razdo da tradicdo metafisica pelo
conceito de uma razdo cindida em seus momentos, cuja unidade ndo tem mais
que um carater formal. Ele separa do conhecimento teérico as faculdades da
razdo pratica do juizo e assenta cada uma delas sobre seus fundamentos. Ao
fundar a possibilidade do conhecimento objetivo, do discernimento moral e da
avaliacdo estética, a razdo critica ndo sO assegura suas proprias faculdades
subjetivas e torna transparente a arquiteténica da razdo, mas também assume o
papel de um juiz supremo perante o todo da cultura [...]. Nesses ambitos
reconhecemos precisamente as esferas que Hegel compreenderd mais tarde como
expressao do principio de subjetividade. Na medida em que a reflexdo
transcendental, na qual o principio da subjetividade se apresenta, por assim dizer,
em sua nudez, reivindica a0 mesmo tempo competéncia juridica perante essas
esferas, Hegel vé& na filosofia kantiana a esséncia do mundo moderno
concentrada como um foco (HABERMAS, 2002, p. 28/29)

Mas, eis o ponto crucial, a dimensdo da cisdo do processo que gerou o principio de
subjetividade e as diferenciacdes no interior da razdo ndo é ainda um problema para Kant e,
por conseguinte, as suas consequéncias para o discurso filoséfico da modernidade ndo séo
também um problema. Ora, sdo as consequéncias da cisdo perpetrada pela estrutura de
autorrelacdo do principio de subjetividade o problema maior mesmo da filosofia para Hegel: a
filosofia passa a ser uma critica permanente do tempo presente advinda dessa autoconsciéncia

historica e reflexiva diferencial.

O fato de ndo ser um problema real para a filosofia kantiana a impede de perceber a dimenséo
problematica do seu empreendimento e assim fazer a critica necessaria a modernidade, ja que,

como vimos, a autoconsciéncia historica e reflexiva da modernidade €, em sua génese,
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também critica a propria modernidade. A questdo crucial seria a de que Kant teria
transformado o principio de subjetividade em consciéncia de si absolutizada no entendimento,
0 que implicou numa autonomizagdo reificante da razdo. Neste sentido, a consciéncia de si
que havia criado uma fenda no Ser, no sentido de que havia desfeito a totalidade
sujeito/objeto e instaurado o principio de subjetividade, a autoconsciéncia historica reflexiva
da modernidade, ndo d& o préximo passo na movimentacao dialética do espirito, que depende
— como veremos mais adiante - da tomada da consciéncia de si como resultante dessa mesma
totalidade originaria nao-reflexiva, em suma, como saber fenoménico, sensivel, ndo-teorético
da consciéncia natural, imerso na unidade do Ser. O esquecimento da dimensao sensivel pré-
reflexiva vai impedir a possibilidade da consciéncia de si dar o salto para a razéo e assim

concluir a movimentag&o dialética do espirito.

Hegel esta convencido de que a época do iluminismo, que culmina em Kant e
Fichte, erigiu a razdo em um mero idolo; ela substituiu a razdo pelo
entendimento ou pela reflexdo de modo equivocado e, com isso, elevou algo
finito a absoluto. Na verdade, o infinito da filosofia da reflexdo é algo racional
simplesmente posto pelo entendimento e que se esgota na negacdo do finito
(HABERMAS, 2002, p. 36)

A negacdo assim do finito por parte da “consciéncia de si” absolutizada no entendimento
implicou em uma autonomizagéo reificadora e alienante da razdo, uma retirada da dimensao
sensivel, fenoménica, histérica e social da constituicio do pensamento. “Ao fixa-lo (0
infinito), o entendimento o op6e de modo absoluto ao finito, ao fixar a atividade da razéo na
oposicao, a reflexdo, que se elevara a razdo superando o finito, reduziu-se novamente ao
entendimento;” (HEGEL apud HABERMAS, 2002, p. 36)

A razdo moderna como consciéncia de si absolutizada no entendimento teria se afastado
radicalmente da vida e do Ser a ponto de ocupar um espaco proprio, absoluto, desvinculado da
dimensdo sensivel, fenoménica e contingente do real, se transformando numa razéo
transcendentalizada. A autonomizagdo da razdo conduziu assim a uma nogdo de Universal
abstrato, alienado da vida real do homem concreto e das suas necessidades. O
empreendimento hegeliano sera, justamente, o de desalienar a razdo, fazé-la, num primeiro
momento, novamente habitar a dominio sublunar do real a fim de que possa realizar a sua
poténcia como razdo efetivamente. A desalienacdo da razéo pode ser entendida também como

uma destranscendentalizacdo do saber.
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No livro Verdade e Justificacdo (2009), Habermas toca exatamente neste ponto ao tratar do
papel de Hegel para a “ruptura revolucionaria no pensamento filoséfico do século XIX”, com

a “historiciza¢do” — que pode ser entendida também como “humanizagdo” — do espirito.

Dado o carater intersubjetivo de “espirito”, fica dificil entender por que
hesitamos em ver Hegel como protagonista do poderoso movimento de
destrancendentalizagdo. A primeira vista, talvez se pudesse pensar que € seu
forte “racionalismo” que separa Hegel das geragdes posteriores. Mas 0
pragmatismo, o historicismo e a filosofia da linguagem solapam a posicéo de um
sujeito numenal situado além do tempo e do espago, sem evoar pese o tipo de
contextualismo que deu ocasido aos conhecidos debates sobre a
incomensurabilidade ou o etnocentrismo de padroes de racionalidade
(HABERMAS, 2009, p.183/184)

Este processo teria sido concomitante ao processo de ascensao das ciéncias do espirito. Esta

relacdo é real¢ada por Habermas como um dado fundamental

A escolha dessa categoria nos remete a origem e ascensdo das ciéncias do
espirito por volta de 1800. Embora nessa época as importantes obras dos pais
fundadores — Leopoldo Ranke,Jacob e Wilhelm Grimm, Carl Von Savigny,
Wilhelm Schlegel etc. — ndo tivessem ainda aparecido, uma nova consciéncia
histdrica forma o pano de fundo das disciplinas, me vias de gestacdo, que ainda
durante a vida de Hegel revolucionariam o conceito classico das disciplinas
“humanistas” (HABERMAS, 2009, p. 192)

Mais ainda. Tal relacdo pbdde se estabelecer pelo fato de que a emersdo tanto de uma
“consciéncia historica” quanto da delimitacdo da “finitude do espirito humano™ representou

uma mudanca dupla na prdpria auto compreensao da filosofia

Em pouco tempo, a nova consciéncia historia alcangou a filosofia e desafiou a
sua autocompreensdo. Pois agora a filosofia se viu duplamente confrontada com
a finitude do espirito humano. Este ndo estd mais exposto apenas ao
abastecimento contingente de estimulos operado pela natureza externa, mas
também, internamente, as influéncias marcantes e as forcas seletivas da tradicdo
histérica (HABERMAS, 2009, p. 192/193)
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E neste sentido que se pode dizer que Hegel teria “descoberto” ou evidenciado a dimensio
social — nos nossos termos “antropoldgica” — do saber, 0 proprio campo de objetos das

ciéncias do espirito

O traco mais notavel do mundo histérico é a estrutura simbolica do que os
agentes compartilham ao interagir e falar uns com os outros — a estrutura
simbodlica das visdes de mundo, mentalidades e tradi¢des, das formas de vida
culturais, normas e valores, das instituicGes, das praticas sociais etc. Estes
fendmenos constituem o campo de objetos das ciéncias do espirito. Juntamente
com eles, vém a tona os “meios” pelos quais se reproduzem os mundos da vida
socioculturais — linguagem e comunicacdo, acdo e cooperagdo (HABERMAS,
2009, p. 193)

Aqui estamos diante da relacdo complexa entre a filosofia e as ciéncias do espirito, relacdes
estas que tocam na questdo do historicismo, como uma auto-reflexdo metodoldgica interior
das “Geisteswissenschften” de cunho antiplaténico, em contraponto ao sujeito transcendental

kantiano, como bem aponta Habermas.

A crescente percepcdo de que as contingéncias da histéria haviam ganho
relevancia filoséfica minou mais e mais o status extramundano de um sujeito
transcendental ahistdrico e desencarnado. Tudo o que tinha sido concebido como
realizagbes de uma razdo transcendental pura, Dilthey e seus estudantes

descobriram estar “j4 sempre” situado e corporificado no interior de alguma
forma cultural de vida (HABERMAS, 2009, p. 68/69)

Ora, mas se Hegel de fato pode ser considerado como um filésofo da dessublimacdo do
espirito, ou seja, da destrancendentalizacdo do saber, ele ndo teria dado o passo adiante. Na
verdade, Hegel deu um passo além que o fez, no fundo, voltar atras, ja que teria retornado a
um pensamento pré-moderno e metafisico: o espirito absoluto. Assim, é o abandono da
perspectiva da intersubjetividade, o modelo interacionista da autoconsciéncia (linguagem,
trabalho e interagdo) e a adesdo ao modelo do “idealismo objetivo” que teria sido o problema

de Hegel

Por certo, Hegel defende o tempo todo o direito do espirito autocritico e
autodeterminante de “ndo reconhecer nada que Eu ndo considere racional”, mas
concebe a forma moderna do pensamento apenas como passagem para o saber
absoluto. Com essa concepgdo, ele regressa a figura de pensamento da
autoconsciéncia ou da subjetividade que ele outrora criticara convincentemente.
Aquela subjetividade que, sob a forma acabada do espirito absoluto, ndo tolera
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mais nada que lhe seja exterior, interioriza as relacfes entre sujeito e objeto,
outrora mediadas pela linguagem, pelo trabalho e pela interacdo, e as converte na
dindmica conceitual de um processo que se absorve nessa préopria subjetividade
(HABERMAS, 2009, p. 185)

Esta nova “transcendentaliza¢do” do saber significa também, na perspectiva de Habermas,
uma concepcdo politica que retira a dimensdo comunicativa de uma intersubjetividade
reflexiva — aquilo que se prometia inicialmente — e a transfere para um agente que seria
responsavel pela acdo politica: o Estado. Assim o processo infinito de auto relacdo que ndo
nega a finitude, a dimensdo sensivel, fenoménica - superando assim os limites da
absolutizacdo da consciéncia de si - se perde na constituicdo de uma nova forma de subsumir

a finitude na infinitude, o particular no Universal, o condicional no incondicional.

Este terceiro movimento das figuragbes da consciéncia é visto por Habermas como a perda
daquilo que a filosofia hegeliana tinha justamente inaugurado: uma filosofia do tempo
presente. Na verdade, com o espirito absoluto temos o retorno a um pensamento desvinculado
da politica do presente e da vida, num movimento de “re-transcendentalizagdo” do saber, em

suma, a filosofia novamente se afasta do mundo dos homens

Como o presente empirico e temporal pode encontrar saida para o seu conflito, o
modo como ele se organiza, tudo isto deve-se deixar ao seu critério e ndo &, de
forma imediata, objeto pratico e assunto da filosofia (...) Chegada ao seu termo, a
dialética do esclarecimento esgotou o impulso para a critica do tempo presente,
que, no entanto, a tinha posto em movimento (HABERMAS, 2002, p.53)

Os herdeiros imediatos da filosofia hegeliana, no entanto, véo dar continuidade ao processo de
dessublimacdo do espirito, ao invés de adotar uma perspectiva de uma nova
transcendentalizacdo do saber, como se pode ver em Kierkegaard, Feurbach e Marx
(Habermas, 2002: 77)

O mesmo vale para a escola dos Annales, na busca de explicitar a dimensdo econémica,

politica, social das ideias filoséficas, inserindo assim o Espirito no ambito da vida humana

Eu acreditava dever opor a historia da filosofia, tal como a escrevem os fil6sofos,
a nossa histéria de historiadores, que trata ocasionalmente das ideias — e eu
assinalava a nossa confusdo diante dessas criagdes de conceitos em estado puro
que, com tanta frequéncia, os historiadores contentam-se em descrever-nos
complacentemente, sem nenhuma referéncia ao estado econémico, politico ou
social das diversas épocas; conceitos que se poderia acreditar oriundos de
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inteligéncias desencarnadas e levando uma vida totalmente irreal na esfera das
ideias puras (FEBRVRE apud ROUDINESCO, 2008, p.131/132)

O mesmo se pode dizer também de Bataille que, de uma forma bem mais radical “propunha o
abandono das luzes do mundo civilizado em troca da poténcia extatica dos mundos
desaparecidos”, como a anunciar a vinda de um “lugar mitico, de um para-além da
subjetividade” através de imagens como a do “Acephale” de Masson, cujo “corpo decapitado
[...] indicava assim a necessidade de sacrificar toda cabeca pensante numa critica radical da
razdo ocidental” (ROUDINESCO, 2008, p.184)

Assim, a morte concreta e carnal do homem desenhado por Masson significava a
morte de todo sujeito que pretendesse pensar seu destino apoiado na razao:
“Somos ferozmente religiosos”, escrevia Bataille (...) O marqués de Sade e
Nietzsche eram as duas figuras emblematicas dessa cruzada sacrificial, as quais
juntavam-se as de Kierkegaard, Don Juan e Dioniso (ROUDINESCO, 2008,
p.185)

E através destas figuras que Bataille vai construir o seu conceito de “heterologia”, como uma
forma de nomear a necessidade de fazer aparecer a parte maldita do homem e da sociedade
que fende o Ser, uma “ciéncia” do inassimilavel, do irrecuperavel, dos desejos e dos “restos”
(ROUDINESCO, 2008, p.189). Podemos também incluir Nietzsche que, de resto, muito
influenciou Kojeve e Bataille. Seguindo a analise de Habermas, podemos dizer que Nietzsche
propGe um esgarcamento desse processo de destrancendentalizacdo a ponto de sugerir um
descentramento da consciéncia como forma de fazer aparecer ou despertar “experiéncias
arcaicas” desencantadas pela razao moderna ou relegadas a condi¢do da “loucura”, da “nao-
razdo”, do “falso”, do “criminoso”, em suma, daquilo que deveria ser obliterado, banido ou
literalmente eliminado. Estas experiéncias arcaicas, ou este “caos originario” reaberto teria
como figuracdo principal a presenga do “deus ausente”, do “deus que estd por vir”, Dioniso,
que “precipitando a noite dos deuses [...] regressara um dia, renascendo pelos mistérios e livre

da loucura

De resto, Dioniso distingue-se de todos os outros deuses gregos como o deus
ausente, cujo regresso ainda esta por acontecer [...] O Ocidente persevera, desde
0s seus primoérdios, na noite de auséncia dos deuses ou do esquecimento do Ser;
o deus do futuro renovara as forgas perdidas da origem; e o deus iminente torna
perceptivel sua chegada mediante a conscientizagdo de sua dolorosa auséncia,
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mediante uma “suprema distdncia” [...] promete retornar de uma maneira ainda
mais convincente (HABERMAS,2002, p.133)

A aparicdo e explicitacdo da figura de Dioniso permite assim uma rejeicdo de qualquer forma
de mediacdo, seja da consciéncia de si kantiana (entendimento) ou da razdo hegeliana
(espirito absoluto) ou da autoconsciéncia interacional das ciéncias do espirito “Visto que as
ciéncias do espirito que percorrem um caminho metodologicamente equivocado prendem-se a
um ideal de objetividade falso, isto &, inatingivel, neutralizam os critérios necessarios a vida”(
HABERMAS,2002, p.124)

Bataille segue da mesma forma, no sentido de que a dimensdo do Ser que escapa a razdo
transcendental, ao espirito absoluto e a autoconsciéncia interacional deve ser explicitada como
forma de fazer aparecer um dominio de “experiéncias descentradas de um encanto
ambivalente [...] em que “o sujeito parece querer desvencilhar-se de sua referéncia ao eu e
abrir caminho para a continuidade do Ser restaurada” (HABERMAS, 2002, p.144/145).

Manifestamente sdo as linhas baquicas de uma vontade de poder orgiaca que
interessam a Bataille: a atividade criadora e doadora de uma vontade de poder
que se expressa tanto no jogo, na danga, no excesso e na vertigem, como
naquelas excitacBes desencadeadas pela destruicdo, pelo terror e pelas visfes
excitantes da dor e da morte violenta. (HABERMAS, 2002, p.145)

Esta “estética do horror” se associa assim a busca de fazer aparecer aquilo que fora repelido
pela racionalizacdo ocidental, em suma, “aos primordios arcaicos, aquém dos comegos da
historica ocidental, a fim de reencontrar vestigios do dionisiaco, seja no pensamento dos pré-
socraticos, seja nos estados de excita¢do dos rituais sagrados de sacrificio” (HABERMAS,
2002, p. 148)

No fundo, poderiamos pensar num emaranhado que apresenta trés formas possiveis de pensar
o lugar da razdo, da ciéncia e do Ocidente — mais precisamente a Europa — no entreguerras, a
partir da influéncia de Husserl, Heidegger e Hegel, o dividindo assim em trés campos de
possibilidade

[a primeira] permitia situar no &mago do sujeito humano a questdo do patético da
existéncia humana e das fendas do ser [...] donde uma critica a ideia de progresso
que podia desembocar seja numa rejeicdo dos valores da democracia, em nome
de um retorno as raizes originarias do ser, seja no surgimento de um nada,
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simbolo tragico de uma finitude mortal da existéncia humana, despojada de toda
transcendéncia; [a segunda] podia propor-se a centrar de novo a espiritualidade
ocidental numa filosofia da experiéncia e do sujeito, como o fardo na Franca
Jean-Paul Sartre e Maurice Merleau-Ponty; e, por fim, [a terceira] podia
formar o projeto de construir uma filosofia do saber e da racionalidade: foi o
que fizeram Alexandre Koyré, Jean Cavaillés e Georges Canguilhem
(ROUDINESCO, 2008, p.129)

Em todos os casos, estamos diante de um amplo processo de destrancendentalizag&o do saber,
cuja expressao aponta para diferentes formas. Um momento no qual a filosofia desce das suas
alturas e passa a falar sobre questdes terra-a-terra, do mundo sublunar, das agruras da
existéncia e da finitude humana, do sentido — ou da falta — da morte, da “consciéncia de si”’ e
do Ser. E nestes termos que Koyre, por exemplo, vai se referir ao significado da filosofia de
Heidegger no entreguerras, numa apresentacdo de uma tradugédo para o francés de “O que é a

Metafisica”

Ele [Heidegger] foi o primeiro a ousar, nessa época de pOs-guerra, trazer a
filosofia do céu para a terra, falar-nos de nés mesmos; falar-nos — como filésofo
— de coisas muito “banais” e muito “simples”: da existéncia e da morte; do ser e
do nada; [...] ele soube recolocar, com um frescor e uma forga incomparaveis, o
duplo problema eterno de toda filosofia verdadeira, problema do eu e problema
do ser: que sou eu? E o que quer dizer: ser? [...] o empreendimento de M.
Heidegger — e é nisto que consiste sobretudo seu valor e sua importancia — é um
formidavel empreendimento de demolicdo. As analises de O ser e 0 tempo sdo
uma forma de catarse liberadora e destrutiva. Eles toma 0 homem em seu estado
natural ( estar no mundo). Tem por objeto sua percepcdo das coisas, as coisas
mesmas, a linguagem, o pensamento, o devir, o tempo. (KOYRE apud
ROUDINESCO, 2008, p. 135)

Esta afirmagdo do “estar no mundo”, do devir, do tempo implica também na afirmagdo da
finitude e, por extensdo, da morte como consciéncia da finitude. O saber absoluto se
humaniza, passa a habitar o dominio do sensivel, a sua verdade ja ndo mais esta situada num
espaco inacessivel para a dimensdo humana. Um fato interessante do contexto histérico do
periodo diz muito sobre o autor que sera fundamental para este processo no campo intelectual

francés: Hegel.

Quando eu tinha vinte anos, em 1925, escreve Jean-Paul Sartre, ndo havia
cadeira de marxismo na universidade, e o0s estudantes comunistas evitavam
referir-se a0 marxismo ou mesmo nomeé-lo em suas dissertacdes; eles teriam
sido reprovados em todos os exames. O horror & dialética era tal que o préprio
Hegel nos era desconhecido. Sartre evocava aqui 0 estado de espirito de uma
geracdo que, as vésperas dos anos 1930, achava-se em completa discordancia
entre o que lhe era ensinado na universidade e o que ela descobria por si mesma
ao comecar a ler Husserl e logo Heidegger (ROUDINESCO, 2008, p. 132/133)
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Assim, como o diz Roudinesco, o pensamento hegeliano foi entrando de um modo
clandestino, com diferentes leituras ndo necessariamente académicas, envolvendo poetas
como Mallarme e Breton (Roudinesco, 2008, p.134). Koyre teve uma importancia
significativa, especialmente ao participar da celebragdo do centenéario da morte de Hegel,
tendo escrito trés artigos importantes e apresentado uma conferéncia em seu seminario de
1932-3 sobre “A historia das ideias religiosas na Europa moderna”, especialmente atento para

os “cursos de Iena”

[...] etapa dialética foi marcada [...] pela teorizagdo dessa nogdo de “tomada de
consciéncia” como motor dialético da aventura do espirito. Dai nascia a ideia de
destruir todas as nogdes tradicionais do entendimento e de inventar um sistema
no qual a inquietude seria o fundo do ser: ontologia dialética do ser e do ndo-ser,
do infinito mével e da eternidade imével, do aniquilamento e do engendramento.
E se a inquietude é o fundo do ser, é porque a dialética se define como um tempo
humano” (ROUDINESCO, 2008, p.137)

Como “tempo humano” justamente porque o motor dialético da aventura do espirito se
movimenta “em nos, ¢ em nossa vida que se realiza o presente do espirito” (KOYRE apud
ROUDINESCO, 2008, p.137). Trata-se de uma geracdo intelectual que se formou
especialmente no entreguerras e que foi muito influenciada pelo projeto fenomenoldgico de
renovacéo da filosofia criado por Husserl das MeditacOes cartesianas, e do papel mesmo da
filosofia europeia no pensamento e na politica, com 0 mesmo Husserl de A crise das ciéncias
europeias e a fenomenologia transcendental e, especialmente no campo intelectual francés,
com uma série de interpretacdes da filosofia da “experiéncia da consciéncia” e do “Espirito
Absoluto” de Hegel, e leituras e analises de O ser e o tempo de Heidegger. E dessa filiagio
husserliana, hegeliana e heideggeriana que serdo construidas a historia filosofica e a filosofia
da histéria de Koyre; a ontologia-fenomenoldgica e o existencialismo de Sartre; a
fenomenologia da percepcdo de Merleau-Ponty. E, por fim, a perspectiva filosofica de
Kojeve, tal qual apresentada em Introducdo a leitura de Hegel, livro originalmente publicado
em 1947 e que concentra as suas aulas ministradas na Ecole des Hautes Etudes entre 1933 e
1939; e a leitura hegeliana de Hyppolite no livro Génese e estrutura da filosofia do espirito,
publicado originalmente em 1946. Estas duas obras foram fundamentais para a constituicao
do que estamos chamando de “Fenomenologia como antropologia filos6fica”. Vejamos as

duas obras de maneira mais detida.
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Génese e Estrutura da fenomenologia: Hyppolite

A fenomenologia do espirito, segundo Hyppolite, ¢ uma descri¢do da “experiéncia” da
consciéncia em seu movimento para 0 acesso ao saber absoluto, a partir da perspectiva da
prépria consciéncia, de modo que a movimentacdo da consciéncia possa ser descrita, revelada
e explicitada no seu processo de constituicdo. As figuragdes da consciéncia (consciéncia;
consciéncia de si e Razdo) séo diferentes formas com que o espirito se analisa: descrevé-las,
explicita-las e refletir sobre elas € a maneira de refletir e analisar o espirito. Hegel, assim, se
distancia de uma perspectiva deslocada da prépria consciéncia: a perspectiva teorética do
filésofo, a0 mesmo tempo em que insere o espirito - cujas figuracBes da consciéncia sdo suas

formas de ser - no absoluto, passa a ser pensado como sujeito e ndo mais como substancia.

Compreender estes fatores sera crucial para entendermos todos os elementos que formam a
sua fenomenologia e a influéncia decisiva que teve para o que estamos chamando aqui de

“fenomenologia como antropologia filosofica”.

A perspectiva teorética é aquela que depende de uma propedéutica, de uma preparacao, de um
organon, em suma, de um instrumento que sirva como mediacdo de acesso ao saber, como
capaz de conferir o grau de verdade e evidéncia ao real. O problema é que este “instrumento”
acaba por separar o saber do Ser, na medida em que cria uma diferenciacdo substancial entre o
sujeito cognoscente (ainda que este sujeito seja “transcendental”) e o objeto cognoscivel e,
muito por conta disso, se transforma em “saber absoluto”, em si e para si, deslocado da

dimensdo sensivel, concreta e fenoménica.

Se o saber é um instrumento, ele modifica o objeto a conhecer e ja ndo apresenta
tal objeto em sua pureza; se € um meio, ndo nos transmite tampouco a verdade
sem alteré-la segundo a prdpria natureza do meio intermediario (...). Se o saber é
um instrumento, isso supde que o sujeito do saber e seu objeto se encontrem
separados; o Absoluto seria, portanto, distinto do conhecimento: nem o Absoluto
poderia ser saber de si, nem o saber poderia ser saber do Absoluto
(HYPPOLITE, 2003, p. 22)

A perspectiva hegeliana se pretende distinta “Nao é mais o filésofo que reflete de fora do eu,

é 0 eu inteligente que reflete realmente sobre si mesmo. Aqui comeca a histdria pragmatica do
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espirito humano” (HYPPOLITE, 2003, p. 25). Por historia pragmatica do espirito humano
podemos entender um processo no qual o conhecimento do absoluto se inicia atraves da
descrigdo da consciéncia comum, do “saber fenoménico” e ndo se desloca da dimensdo
sensivel, concreta e fenoménica para habitar algum espacgo “transcendental”. Neste primeiro
momento, Hegel se distancia de Kant e de Fichte e a sua critica se aproxima assim de
Schelling, especialmente ao levar em consideragao uma distingdo sutil entre saber fenoménico
e saber absoluto. No entanto, Schelling, segundo a leitura hegeliana de Hyppolite, ndo teria
mostrado os vinculos entre saber fenoménico e saber absoluto, mantendo assim a separacéo

que ja se via na propedéutica Kantiana

[...] é precisamente essa dualidade que Schelling reconhecia ao opor, no Bruno, o
saber fenoménico e o saber absoluto; ndo mostrava, porém, os vinculos entre um
e outro. Posto o saber absoluto, neste ndo se vé como o saber fenoménico
permanece igualmente cortado do saber absoluto. Hegel, pelo contrario, volta a
esse saber fenoménico — isto é, ao saber da consciéncia comum — e pretende
mostrar, como ele conduz necessariamente ao saber absoluto — ou ainda, como
ele préprio é um saber absoluto que ainda nio se sabe como tal” (HYPPOLITE,
2003, p. 22/23)

O problema seria 0o de comecar pelo saber absoluto, que ja € uma sintese entre sujeito e
objeto, para si e em si, ao invés de comecar pelo saber fenoménico e assim ir apresentando o
processo de “desenvolvimento” até se chegar a consciéncia do saber absoluto, ou ao saber que
se sabe como absoluto, pois a fenomenologia ndo abandona a questdo do conhecimento sobre

0 absoluto

A fenomenologia ndo é uma numenologia nem uma ontologia; contudo,
ainda permanece como um conhecimento do absoluto, pois 0 que mais se
haveria de conhecer uma vez que “somente o Absoluto ¢ verdadeiro, ou
somente o verdadeiro é absoluto?” Todavia, no lugar de apresentar o saber do
Absoluto em si e para si, Hegel considera o saber tal como este é na
consciéncia; e é precisamente desse saber fenoménico, a criticar-se a si
mesmo, que se eleva ao saber absoluto (HYPPOLITE, 2003, p. 20)

Iniciar o processo de descricdo da experiéncia da consciéncia pelo saber fenoménico, pela
“consciéncia natural”, leva Hegel ndo s6 a pensar o Ser, o Saber — e por fim, o Si, como
veremos mais adiante — de um modo diferente, mas o préprio absoluto que passa a ser

considerado como “sujeito” e ndo mais como ‘“‘substancia”’. Pensar o absoluto como sujeito
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significa inserir no absoluto o saber e o Si, 0 que significa pensar o absoluto — o verdadeiro —

como saber e como si.

O absoluto ndo mais estara, entdo, para além de todo saber; sera saber de si no
saber da consciéncia. O saber fenoménico serd o saber progressivo que o
Absoluto tem de si mesmo. Assim, a manifestagdo ou fendmeno que é para a
consciéncia ndo serdo estranhos a esséncia; desta, serdo a revelagéo.
Inversamente, a consciéncia do fendmeno se elevara a consciéncia do saber.
Absoluto e reflexdo ndo mais estardo separados; a reflexdo sera um momento do
absoluto (HYPPOLITE, 2003, p. 23)

Assim, a possibilidade de um “idealismo absoluto” se situa nao mais numa filosofia da
natureza, mas em uma filosofia da “consciéncia”, que se realizara como uma filosofia da
“Razao” e da “historia” e que sera, em ultima instancia, uma antropologia filos6fica, como

teremos oportunidade de ver mais adiante.

E verdadeiramente a propria consciéncia ingénua que fara sua experiéncia, e
assim verd transformar-se seu objeto e a si mesma. A reflexdo ndo sera algo
acrescentado a ela do exterior como em Kant, nem algo posto nela, de um modo
mais ou menos artificial, como em Fichte ou mesmo em Schelling; a reflexdo
serd literalmente uma histdria dessa consciéncia (HYPPOLITE, 2003, p.25)

Esta historia dessa consciéncia é uma descricdo da experiéncia da consciéncia em toda a sua
amplitude e para além da concepg¢do teorética de experiéncia, considerando a consciéncia “tal
como ela se oferece diretamente” [...] “Nao precisamos trazer conosco nossos padrdes de
medida, nem aplicar nossas ideias pessoais ou pensamentos no transcurso da investigacao;
pelo contrario, ao afastad-lo é que chegaremos a considerar a coisa como é em si e para Si
mesma” (HYPPOLITE, 2003, p. 25)

Segundo Hyppolite (2003, p.26) tal proposta se aproxima nédo s6 da fenomenologia de Husserl
- “ndo fossem as diferencas ainda mais profundas” - como das “filosofias existenciais” que
estavam comecando a se desenvolver naquele momento “Em muitos casos, ao descobrir a
experiéncia feita pela consciéncia, Hegel descreve uma maneira de existir, uma particular
visdo de mundo”, embora, e eis o ponto crucial que analisaremos mais adiante,
“contrariamente porém a filosofia existencial, ele ndo se detém nessa mesma existéncia;

Hegel vé ai um momento que, em sua superagdo, permite atingir um saber absoluto”.
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Esta experiéncia feita pela consciéncia e 0 processo que a faz atingir a certeza e a verdade,
que culmina no saber absoluto, vem eivada de duvidas e desesperos, especialmente pelos
momentos em que a convicgdo se mostra como ilusdo. Mas estas duvidas desesperadas ndo
podem ser confundidas com o método filosofico da ddvida como forma de alcancar a verdade,
por um simples motivo: trata-se de se ater a experiéncia concreta da consciéncia em seu
processo de duvida e ndo a consciéncia distanciada do filésofo. E, ademais, esta divida
também vem acompanhada de desespero, na medida em que se trata de uma perda da sua
“propria visdo da vida e do ser, sua intui¢do do mundo (...) [ da sua propria] concepgdo da
existéncia. Logo, ndo se trata apenas da davida, mas de um efetivo desespero”’(HYPPOLITE,

2003, p. 29).

Mas o que é a consciéncia na perspectiva da filosofia hegeliana? Em primeiro lugar, segundo
Hyppolite (2003, p.26) “a consciéncia ndo € uma coisa, um ser-ai determinado; esta sempre
para além de si mesma, supera a si mesma ou se transcende. E essa exigéncia transcendental
que constitui a natureza da consciéncia como tal”. Mas, como pergunta o préprio autor, “Nao
era isso que, de certo modo, ocorria na filosofia kantiana?” e, neste sentido, ndo estariamos
diante novamente de uma visada teorética e ndao fenomenoldgico/existencial da “experiéncia”

da consciéncia?

Vejamos a seguinte passagem

Para Kant, porém, o que constituia a objetividade do objeto era imanente, por
certo, ndo a consciéncia comum, mas a consciéncia transcendental. Assim, o
objeto era transcendente a consciéncia comum ou finita, mas imanente a
consciéncia transcendental. O problema estava, portanto, deslocado. Ele ndo se
colocava mais entre a consciéncia e seu objeto, mas entre a consciéncia comum e
aquilo que nela a supera, a consciéncia transcendental (HYPPOLITE, 2003, p.
32)

A questdo aqui se apresenta da seguinte maneira: a distin¢cdo entre a relacdo imanente da
consciéncia transcendental com o objeto e a dimensdo transcendente do objeto para a
consciéncia comum implica numa desigualdade total entre consciéncia comum e consciéncia
transcendental, algo bem diferente do que pensa Hegel “toda consciéncia comum ¢ também
consciéncia transcendental, toda consciéncia transcendental é também, necessariamente

comum; a primeira ndo se realiza sendo na segunda.” (HYPPOLITE, 2003, p. 32)
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Este movimento, do saber fenoménico ao saber absoluto, da consciéncia natural a consciéncia
transcendental, estas modulacbes e variagdes no modo como o espirito se analisa, geram
inquietude e angustia pela necessidade permanente que a consciéncia tem de superacao de si
mesma. O mais importante € ver que esta angustia ndo estd apenas relacionada ao
conhecimento, mas tem uma dimensao existencial e, por conta disso, “nédo ¢ somente, como ja
0 assinalamos, uma angustia na ordem do conhecimento, mas ainda, como tende a provar toda

a Fenomenologia, uma angustia existencial” (HYPPOLITE, 2003, p. 35).

Esta dimenséo existencial diferencia a concepcdo de descricdo da experiéncia da consciéncia
em Hegel da concepgéo do idealismo transcendental de Schelling e de Fichte, justamente por
ndo se reduzir a dimensdo do conhecimento ou de uma relacdo do saber enquanto saber

puramente subjetivo, em si e para si, separado da dimensao sensivel e fenoménica do Ser.

A diferenca é profunda e nela importa insistir. Tanto para Scheling como para
Fichte, apesar de sua teoria da identidade entre o subjetivo e o objetivo no saber,
o idealismo transcendental é um “saber do saber enquanto puramente subjetivo”;
o0 retorno a identidade sera efetuado em seguida de um modo mais ou menos
artificial. Nao ocorre 0 mesmo para Hegel. A consciéncia é tomada como ela se
da, e ela se da como uma relagdo com o Outro, o objeto, mundo ou natureza. E
bem verdade que este saber do Outro é um saber de si. Ndo é menos verdade,
porém, que este saber de si seja um saber do Outro do mundo (HYPPOLITE,
2003, p.36)

Aquilo que a consciéncia reconhece como em si, ela reconhece como para si, em outras
palavras “O ser para a consciéncia ¢ para ela, e ela o pde a0 mesmo tempo como sendo em si,
como estando fora desse relacionamento” (HYPPOLITE, 2003, p. 38). Este ponto diferencia
decisivamente a fenomenologia hegeliana do idealismo transcendental e da reflexdo kantiana
e a diferenga se situa na nocao de “experiéncia” que ¢ o lugar do elo entre o para si € o em si,

na relacdo mesma entre a consciéncia e 0 mundo

A teoria do conhecimento é ao mesmo tempo teoria do objeto do conhecimento.
N&o se pode separar a consciéncia daquilo que para ela é seu objeto, daquilo que
toma como o Verdadeiro; porém, se a consciéncia é consciéncia do objeto, é
também consciéncia de si mesma. Ambos 0os momentos radicam nela e sdo
diferentes: “é consciéncia daquilo que é o Verdadeiro, e consciéncia de seu saber
dessa verdade. Mas ambos os momentos relacionam-se com 0 outro e este
relacionamento é precisamente o que se denomina a experiéncia (HYPPOLITE,

2003, p. 39)
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Cabe ao filésofo ndo intervir no processo, apenas acompanhar como espectador o0 modo como

a consciéncia “em seu objeto, faz a experiéncia de si e em seu saber, a experiéncia de seu

objeto” (HYPPOLITE, 2003, p. 39)

A fenomenologia é uma filosofia do espirito, digamos assim, e ndo da natureza. Trata-se tanto
de uma descri¢cdo da consciéncia fenoménica quanto da compreensdo dessa consciéncia pelo
filosofo. Esta fenomenologia do espirito é também, como vimos, uma filosofia do
conhecimento do absoluto. Mas a concepcdo do absoluto em Hegel tera uma singularidade: o
Absoluto passara a ser entendido ndo apenas como substancia, mas também como sujeito.
“Segundo meu modo de ver — que serd justificado somente na apresentacdo do sistema — tudo
depende deste ponto essencial: apreender e exprimir o Verdadeiro ndo como substancia, mas
também, precisamente, como sujeito ” (HEGEL apud HYPPOLITE, 2003, p.45)

A filosofia do espirito de Hegel se diferencia da filosofia da natureza de Schelling por dois
motivos: pensa o absoluto como sujeito e o espirito como histéria. Os dois motivos implicam
numa “humaniza¢ao” — poderiamos chamar também de antropologizacdo — do espirito e do

absoluto.

Schelling partiu de uma intuicdo do absoluto que o conduz sobretudo a uma
filosofia da natureza. O saber deve identificar-se com a vida. A vida organica,
enquanto producéo inconsciente da inteligéncia é (...) uma manifestagdo desse
absoluto. O saber deve remontar de tais diferencas que sdo somente
quantitativas, diferencas de poténcia, até aquela fonte primeira. Coincidir com
ela, eis o que Schelling denominou a intui¢do intelectual. Desde entdo, essa
intuicdo da vida pura além ou aquém de toda reflexdo. A reflexdo Ihe é exterior
(HYPPOLITE, 2003, p. 46)

Seguindo a reflexdo de Hyppolite, pensar o absoluto como sujeito significa também pensar o
espirito como histdria, mais precisamente como um pensamento da histéria humana, o que

muda radicalmente a forma de pensar a relagdo entre o saber e 0 homem

O que lhe interessava ndo era a vida organica, ou a vida da natureza em geral,
mas a vida do espirito enquanto essa vida é histéria. Assim, desde as suas
primeiras démarches, o pensamento hegeliano ¢ um pensamento da historia
humana [...] o espirito para Hegel é a histdria, tese fundamental que é idéntica
aquela segundo a qual o absoluto é sujeito (HYPPOLITE, 2003, p. 46)

Assim, a razdo como tal ndo se encontra na vida, o que significa dizer que o espirito habita

um lugar distinto da natureza
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(...) avida organica ndo tem histéria. Somente o espirito tem uma historia, isto é,
um desenvolvimento de si por si, de tal modo que permanece ele mesmo em cada
uma de suas particularizacGes e, quando as nega — 0 que é proprio do movimento
do conceito — conserva ao mesmo tempo tais particularizacdes para eleva-las a
uma forma superior. Somente o espirito tem um passado que ele interioriza
(Erinnerung) e um porvir que projeto diante de si porque deve tornar-se para si 0

que é em si (HYPPOLITE, 2003, p.50)

N&o ha, digamos assim, sujeito na vida organica, ndo ha este movimento que permite ao
espirito transformar o que é em si em para si. Na natureza este movimento ndo acontece ou,

em outras palavras, 0 espirito ndo habita a natureza.

Para compreendermos o significado destas figuragdes da consciéncia e a “transformagao” do
saber fenoménico em saber absoluto, ou melhor, de um saber que n&o se sabe como absoluto
para um saber que se sabe como tal, através de uma permanente explicitacdo, acdo e “tomada
de consciéncia”, precisamos mostrar a relacdo da passagem entre a consciéncia, a consciéncia

de si e a razdo, a base da fenomenologia hegeliana.

As figuracdes da consciéncia sdo os modos como o Espirito se analisa: como consciéncia
natural, consciéncia de si e Razdo, ou como espirito que €, o espirito estranho a si mesmo e
espirito certo de si mesmo. Em cada uma dessas figuracdes, a relacdo entre o saber, 0 Ser e 0
si se enovela de diferentes maneiras. No primeiro caso, o saber do ser ndo se sabe como saber
de si e, por conta disso, se acredita como saber do imediato, sem qualquer forma de mediacéo,
com acesso ao real tal qual ele é, ao imediato que é. A certeza do saber do objeto possui trés
modulacdes que devem ser compreendidas como gradacdes: a) certeza sensivel; b) percepc¢édo

e ¢) entendimento

A certeza sensivel é o extremo do saber absoluto, o polo oposto, o inicio do movimento que
levara do imediato que é para o imediato que veio a ser, através da mediacdo. E a forma mais
baixa da consciéncia, cuja relacdo com o seu objeto é uma relacdo de unidade, sem qualquer
tipo de determinagdo ou oposi¢do “A consciéncia sabe imediatamente o0 objeto, relagédo
imediata que esta tdo perto quanto possivel da unidade” (HYPPOLITE, 2003, p.99), mas que
ja carrega em si como necessidade incontorndvel — embora ndo o saiba — o proximo

movimento, o do saber do saber, da consciéncia de si

Tal certeza de possuir imediatamente a verdade, acolhendo-a, é caracteristica da
fase que Hegel denomina certeza sensivel. O objeto, a verdade, esta diante de
mim; s6 me cabe apreendé-lo. Minha certeza é imediatamente verdade e essa
verdade é desprovida de reflexdo em si mesma”(...) A consciéncia ndo pode
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permanecer nessa certeza; deve descobrir sua verdade e para tanto € preciso que,
em lugar de se dirigir ao objeto, se dirija a si mesma; é preciso que busque a
verdade de sua certeza, ou seja, que se torne consciéncia de si, consciéncia de
seu proprio saber em vez de ser consciéncia do objeto (HYPPOLITE, 2003, p.
82)

A verdade da consciéncia, portanto, é a consciéncia de si. Em outras palavras, o saber do ser
como saber imediato, na verdade, € um saber de si que ndo se sabe como saber de si. Como
saber de si, 0 Outro passa a ser encarado como um “Si-mesmo”, como ser-para-si, através da

mediagdo e ndo mais como o imediato que é.

Neste momento, a certeza da realidade objetiva das coisas sO € possivel de ser confirmada

através do proprio saber dessa realidade que € um saber de si.

Fica claro que por tras da cortina, que deve cobrir o Interior (das coisas), nada ha
para ver, a menos que nés proprios penetremos la dentro — tanto para que haja
alguém para ver, como para que haja algo ali que possa ser visto [...] O interior
das coisas é uma construcdo do espirito. Se tentarmos levantar o véu que cobre 0
real, ali s6 encontraremos a nds mesmos, a atividade universalizadora do espirito
que chamamos entendimento (HEGEL apud HYPPOLITE, 2003, p.83)

Neste caso, a consciéncia vé a si mesma através do Outro, embora ndo reconheca este Outro
como parte da constituicao de si e nem como “em si”, pois “ndo se conhece a si mesma como
resultante do movimento anterior; o Outro abstrato é visto como um meio para a realizacdo
dos desejos, é, digamos assim, objetivado ( como um meio ), mas ndo como objeto/sujeito (

como um fim em si mesmo)

No entanto, o saber de si passa a se absolutizar de tal maneira que se esquece do seu
movimento anterior, como saber do ser, j& ndo se sabe como resultante do movimento
anterior, como saber do ser que ndo se sabia saber do saber, ou seja, saber de si. Esta certeza
de si, assim, renega a dimensdo sensivel, fenoménica que, em outras palavras, pode ser

entendida como o “outro” da consciéncia, o “em-si”.

A consciéncia visava ao Outro, a consciéncia de si visa-se a si mesma através do
Outro, é desejo. SO pode ser um eu opondo-se a um outro eu e encontrando-se
nele; sob essa forma ainda elementar, ela se desenvolve como consciéncia de si
nas trés relacdes da vida social primitiva ( luta pelo reconhecimento, dominagédo
e serviddo). Sob uma forma mais elevada, a consciéncia de si torna-se a
consciéncia de sua independéncia e de sua liberdade; contudo como consciéncia
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estoica, deve pOr a prova a verdade dessa certeza no ceticismo e na consciéncia
infeliz (HYPPOLITE, 2003, p. 83/84)

O que significa dizer que a garantia da confirmacgéo da realidade do Ser e do saber do ser se
situa no saber de si. Mas, no entanto, este proprio saber de si ndo reconhece o Ser como em si,
mas como “para si”’, o que o conduz para o “ceticismo” e a “consciéncia infeliz”, na medida
em que a realidade em si do Ser passa a ser colocada em suspenso por ser reconhecida apenas
como para si, como realidade para a consciéncia e por conta disso, abstrata.

A dimensdo fenoménica e sensivel do real é posta em questdo na sua realidade objetiva, ja
que, como vimos, a consciéncia de si ndo reconhece o movimento anterior que a constituiu: o
movimento da consciéncia natural na sua certeza sensivel, em sua dimensdo fenoménica,
como saber fenoménico. Desse modo, a certeza do saber do saber ndo conduz a uma certeza
do saber do Ser como verdade pois este saber do saber se transforma em saber de si, em

certeza de si, mas ndo em certeza do Ser.

A consciéncia infeliz [...] descobre tal contradi¢do, v&-se a si mesma como uma
consciéncia duplicada: ora se eleva acima da contingéncia da vida e capta a
certeza imutdvel e auténtica de si, ora se rebaixa até o ser determinado, vé-se a si
mesma como uma consciéncia engajada no ser-ai; uma consciéncia mutavel e

sem esséncia “é portanto, para si mesma, a consciéncia de sua propria
contradi¢do (HYPPOLITE, 2003, p. 209)

A tenséo e ciséo nas figuras do Senhor e do Escravo se interiorizam na consciéncia de si que
se transforma entdo em permanente e irrefredvel movimento, instabilidade e inquietude, ou no
dizer de Hyppolite “A reflexdo nos separa da vida, mas com isso ople a esséncia a nado-
esséncia, considera a vida como sendo sem esséncia, e lhe opde a esséncia, o infinito;
inversamente, esse infinito separado, transcendente ao ser-ai, s6 € na singularidade da
consciéncia de si” (HYPPOLITE, 2003, p. 210). Neste processo, o infinito, o imutavel, em
suma, a “esséncia” tem a sua verdade afetada pelo finito, mutidvel e ndo essencial: a
singularidade da consciéncia de si, cuja forma de realizacdo se da na dimenséo do vivente e da

contingéncia.

Na medida em que a angustia e a tragédia existencial da consciéncia de si estdo associadas a
impossibilidade de reconhecimento da existéncia do Em-si ( a verdade objetiva), pois o
mundo passa a ser um para-si ( a certeza subjetiva), o proximo passo do Espirito é a tomada

de consciéncia do movimento originario da consciéncia — esquecida pela consciéncia de si - ,
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ou seja, um “retorno” a consciéncia natural, ao saber fenoménico, a dimensdo sensivel, que
significa também um retorno ao Outro como outro, como Em-si “Por isso a consciéncia, que é
consciéncia do Outro, volta a ser, de certo modo introduzida” (HYPPOLITE, 2003, p.84). A
consciéncia € a verdade da consciéncia de si, 0 que quer dizer que a consciéncia se constitui

originariamente com o outro e ndo esta limitada a individualidade da consciéncia de si.

Tivemos até aqui dois movimentos. A consciéncia como saber do imediato que descobre a
sua verdade na consciéncia de si como mediacdo. A consciéncia de si, por sua vez, descobre a
sua verdade como consciéncia. Neste processo, 0 imediato que € passou pela experiéncia da
mediacgdo e a mediacdo teve que fazer um retorno ao imediato. No entanto, este imediato foi
mediatizado pela consciéncia de si e ja ndo € o mesmo imediato que é,do mesmo modo que a
consciéncia mediatizada pela consciéncia de si ja ndo € a mesma consciéncia que era, 0 que
nos leva a um terceiro movimento no qual a verdade da consciéncia de si é revelada como
Razdo, que toma consciéncia do movimento anterior (o saber fenoménico, a consciéncia
natural ) na condicédo tragica da consciéncia de si e, assim, se supera e sintetiza 0 em-si da
consciéncia ao para-si da consciéncia de si, 0 imediato que é com a mediacdo e assim se

transmuta em imediato que veio a ser.

A dimenséo tragica da angustia existencial da consciéncia natural que perde o seu fundamento
ao se descobrir saber de si sem a certeza do Ser se resolve com um reencontro com a
consciéncia natural ja modificada com a mediacdo da consciéncia de si que agora também se

modifica e passa ser um imediato que veio a ser

A razdo é a certeza da consciéncia de ser toda a realidade, é a sintese dialética da
consciéncia e da consciéncia de si. Como a consciéncia, ela é a consciéncia do
universo, do objeto; mas como a consciéncia de si, ela é a consciéncia do eu, do
sujeito; logo, é universal como a primeira e singular como a segunda. Para a
consciéncia, a realidade das coisas era somente objetiva, era em si; para a
consciéncia de si, era somente um meio com vistas a satisfacdo de seus desejos.
O mundo era para ela, ndo em si. A razao reline numa unidade original esses dois
momentos. No ser-em-si, descobre sua verdade, no mundo das coisas, faz a
experiéncia de si. (HYPPOLITE, 2003, p. 84)



41

E 0 que podemos ver no quadro abaixo

/ Universal/Imediato que é

Consciéncia » Qutro ( Ser-em-si)

/ Particular/Mediagdo

Consciéncia de si —» Si-mesmo ( Ser-para-si)

/ Universal/Imediato que veio a ser

Razdo —» Qutro/Si-Mesmo ( Ser em-si/para-si)

Mas este imediato que veio a ser da Razao ainda precisa passar por uma outra movimentacao,
na qual tornar-se-a “Espirito”. Esta passagem depende de um processo no qual a Razdo se
reconhece como um “nds”, como “intersubjetividade”, como ‘“historia”, em suma, como
“realidade humana” “O espirito ¢ um “nés”. E preciso partir do Cogitamums e néo do Cogito,
o0 espirito ¢ historia; so6 se torna o que ¢ em um desenvolvimento histérico” (HYPPOLITE,
2003, p. 344). Diferentemente, portanto, do “Eu penso geral” e da “unidade originariamente
sintética” do sujeito transcendental de Kant “A consciéncia de si universal que Hegel pretende
atingir ndo ¢ o “Eu penso em geral” de Kant, mas a realidade humana como
intersubjetividade, um N6s que € o unicamente concreto. O espirito é precisamente esse Nés
enguanto atualiza ao mesmo tempo a unidade e a separa¢do dos Eus ’( HYPPOLITE, 2003, p.
346).

A razéo é o idealismo, mas tal idealismo, antes de se exprimir numa filosofia
(por exemplo, em Kant e depois em Fichte ), € uma realidade historica; é também
um dado concreto, no mesmo sentido em que o eram a consciéncia e a
consciéncia de si quando consideradas isoladamente, ou seja, quando se esquecia
a passagem de uma a outra, quando se encarava somente o resultado como uma
nova experiéncia, o que sempre faz a consciéncia fenomenoldgica, aquela que
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faz a experiéncia e ndo aquela que a refaz para repensa-la (HYPPOLITE, 2003,
p.84)

Este “nds” é a sintese da pluralidade concreta das consciéncias de si, cujo encontro tem um
valor central para a possibilidade da verdade e de um pensamento universal, em suma, a
“realidade humana” ¢ condigdo de possibilidade ndo s6 da certeza de si — no sentido da
complementaridade dos pontos de vista como possibilidade de objetividade do mundo — mas
do saber do Ser. Novamente podemos dizer aqui que o Espirito € o homem, ndo o homem
como sujeito empirico, mas o homem como intersubjetividade transcendental, como “objeto-

sujeito”.

E aqui podemos, novamente, voltar a Kant, mas ja com a leitura critica hegeliana, para

entendermos o que € “objeto-sujeito”, este “nds”, esta intersubjetividade transcendental.

Em Kant, a consciéncia de si ¢ mais que apenas a verdade da consciéncia, porque
é, além disso, a consciéncia pratica, negagdo de toda finitude e, assim, de toda
consciéncia de um objeto (...)” Enquanto tal, esse entendimento ( Verstand ) ¢
razdo ( Vernunft ) mas, enquanto tal, também transgride a esfera mesma dos
objetos. Esse infinito ndo é objeto: é uma tarefa cuja realizacdo é sempre adiada;
a razdo ndo é mais o0 conceito que regula a experiéncia como na analitica dos
principios, mas a ideia, tarefa prética infinita, em relacdo a qual todo
conhecimento, todo saber se organiza (HYPPOLITE, 2003, p.159)

H4&, poderiamos dizer, um imperativo teorético, um “querer teorético” no sentido mesmo de
uma “vontade de saber”, “A ideia entende o entendimento, ndo como entendimento, mas
como vontade; ela o amplia pratica, ndo teoreticamente, porque impregna todos 0s seus
conhecimentos experimentais da finitude, e, nele, evoca o esforco infinito para superar-se a si
mesma” (HYPPOLITE, 2003, p.159).

Neste sentido, a consciéncia de si aparecerd como negacdo da consciéncia natural através da

condicdo de consciéncia pratica, como consciéncia ativa

A consciéncia de si é essencialmente consciéncia pratica (...) Do mesmo modo
que, na critica da razdo pratica, a consciéncia de si, a autonomia, é concebida
como a negacao da natureza; do mesmo modo que, na doutrina da ciéncia, o Eu
pratico € concebido como o esforco infinito para alcancar a identidade primeira,
0 Eu = Eu (...) assim também, na Fenomenologia, a consciéncia de si aparecera,

em oposigo & consciéncia, como consciéncia ativa (HYPPOLITE, 2003, p.160 )
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Esta consciéncia ativa é o espirito. O espirito, assim, € pratica, acdo, movimento, processo e é
mais elevado que a natureza “precisamente porque € sua reflexao” (Hyppolite, 2003:162), por
ser uma “tomada de consciéncia” que ¢ criadora. Diferentemente da “vida”, a consciéncia de

si se sabe a si como algo dado para si

A vida remete a consciéncia a consciéncia de uma totalidade que, nela, nunca é
dada para si, mas a consciéncia de si sabe a si mesma como género (genos); ela
é, nessa tomada de consciéncia, a origem de uma verdade que é para Si ao
mesmo tempo que € em si, que se faz em uma historia, pela mediacdo das
diversas consciéncias de si, cuja interagdo e unidade constituem unicamente o
espirito (HYPPOLITE, 2003, p.162/163)

Ora, na medida em que o Espirito é a interacdo que se da através da mediacdo entre diversas
consciéncias de si, o objeto assim da fenomenologia ¢ o “homem”, entendido como essa
mediacao de diversas consciéncias de si, este “modelo interacionista da autoconsciéncia”,
para usar um termo de Habermas. A preocupagdo essencial assim de Hegel seria o “ser do

homem”

Seria erroneo dizer que a intuicdo fundamental do hegelianismo fora o “ser da
vida em geral”, como mobilidade, por exemplo. Essa ontologia da vida universal
serve somente de base para uma concepcdo do ser do homem, diriamos hoje da
existéncia humana, que muito cedo, nos trabalhos de juventude, fora a
preocupacao essencial de Hegel (HYPPOLITE, 2003, p.163)

O ser do homem, a existéncia humana ¢ assim o “objeto” da filosofia do espirito, e o ser do
homem € inquietude de si. Esta relacdo vivente implica numa mobilidade, num movimento
constante que nao pode ser confundido com a “mobilidade da vida”, no sentido da vida
“organica”, em suma, aqui nos referimos a uma vida propria e relativamente autonoma do
“pensamento”. Relativamente autbnoma porque, como vimos, ndo se trata do saber absoluto
como Em si e Para Si, como identidade plena, mas de um processo no qual o saber absoluto
estd também imiscuido no saber fenoménico em movimento, como histdria, negatividade,

atividade e realidade humana.
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Introducéo a leitura de Hegel: Kojeve

Alexandre Kojeve chega a mesma conclusdo em sua leitura de Hegel “Introducéo a leitura de
Hegel” ([1947] 2014). Segundo Kojeve (2014, p.56) “A filosofia do espirito culmina na
filosofia da histdria, que descreve o devir real do absoluto” e esta filosofia do espirito e da
histéria ndo pode ser confundida com uma filosofia da natureza, pois o Ser do homem é
diferente do Ser da natureza. Diferentemente do que pensa o “preconceito monista” “A
fenomenologia € uma descricdo fenomenoldgica ( no sentido husserliano da palavra ); seu
objeto é o homem como fendmeno existencial; 0 homem tal como aparece ( erscheint ) a si

mesmo em sua existéncia e por ela” (KOJEVE, 2014 p.37)

Para Hegel, a esséncia ndo é independente da existéncia. Por isso 0 homem néo
existe fora da histéria. A fenomenologia de Hegel é portanto existencial, como a
de Heidegger. E deve servir de base a uma ontologia. (Essa ontologia, na Légica,
é de fato antropoldgica; logo, esta falseada quando interpreta a natureza. N&o é
universal, a despeito do que pensava Hegel: é uma ontologia do homem
[Espirito] e ndo da natureza (KOJEVE, 2014 p.37)

O que o permite afirmar categoricamente que “independente do que pensa Hegel, a
fenomenologia é uma antropologia filoséfica” (KOJEVE, 2014 p. 37). Se para Hyppolite a
fenomenologia ndo é nem uma ontologia e nem uma numenologia, 0 mesmo vale para

Kojeve,

Esta antropologia ndo é psicologia nem ontologia. Ela quer descrever a esséncia
integral do homem, isto é, todas as possibilidade humanas (cognitivas, afetivas,
ativas) [ em suma ] considera um homem concreto, uma época concreta, mas
para nisso descobrir a possibilidade ( isto ¢, a esséncia, o conceito, a ideia etc.)
que ai se realiza (KOJEVE, 2014, p.37)

Como antropologia filosofica, a fenomenologia e, sobretudo, a filosofia desloca o seuobjeto
de reflexdo da “realidade natural” — como uma filosofia da natureza — para a “realidade

humana” — como uma filosofia do espirito
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Em outros termos, a filosofia deve explicar como e por que o Ser se realiza ndo
apenas como natureza e mundo natural, mas também como homem e mundo
histdrico. A filosofia ndo deve contentar-se em ser uma filosofia da natureza;
deve ser também uma antropologia: além das bases ontoldgicas da realidade
natural, ela deve buscar as da realidade humana” (KOJEVE, 2014, p.496)

Para que tal deslocamento fosse possivel, foi necessario modificar radicalmente a forma de
pensar o absoluto, que passou a ser encarado nao apenas como substancia, mas também como
sujeito, como ja haviamos visto em Hypolitte. Kojeve diz que este € o contetdo essencial e
inédito da filosofia de Hegel e, para isso, cita as palavras do préprio filésofo aleméo “A meu
ver, e isso se justificard pela exposicdo do proprio sistema, tudo depende (es kommt alles
darauf na) de que se exprima e compreenda ( auffassen) o verdadeiro ( Wahres ) ndo
[somente] como substancia, mas também como sujeito” (KOJEVE apud HEGEL, 2014,
p.495)

Como oposicdo as ontologias tradicionais, grega e pagd, a concep¢do hegeliana se nega a
pensar 0 Ser como a realizacdo de uma ideia eterna ou preexistente e, desse modo, se
aproxima de uma perspectiva judaico-cristd, que seria historicizante, associada ao devir

historico do homem

Nogdo antiga, pagd, em contradicdo com a da historicidade do homem, de
origem judeu-cristd, segundo a qual o homem é aquilo que se torna [ou se
tornou]. Para os gregos, o homem se torna o que ele € [ desde toda a eternidade,
como ideia ]. Moral pagéa: torna-te o que és [ como ideia = ideal]. Moral cristé:
torna-te 0 que ndo és [ ainda ]; moral da conversdo [ oposta a moral estoica da
permanéncia, da identidade consigo]” (KOJEVE, 2014, p.38)

Diferentemente, portanto, de uma perspectiva da identidade, como coincidéncia total entre o
Ser e o real dado (Eu = Eu), Hegel explicita a necessidade de pensar uma dimensao do Ser
que é negatividade — por ser negacdo do real-dado - e que por ser negatividade instaura uma

“fenda” no Ser e a0 mesmo tempo o realiza através da revelagdo do Ser pelo discurso.

Vejamos a coisa com calma. Diziamos que Hegel se diferencia por ndo iniciar a sua analise
pela sintese entre objetivo e subjetivo no absoluto, como Schelling, por exemplo. Isso
significa pensar o absoluto ndo como substancia, mas como sujeito. Pensar o absoluto como
sujeito significa instaurar no Ser uma fenda, desfazer a sintese entre sujeito e objeto. A

questao a saber € de que “matéria” ¢ feita esta fenda, em suma, qual o seu significado.



46

Em principio, podemos nomea-la como o “negativo”, a “negatividade”, “entidade-negativa-
ou-negadora”, entendido aqui como negacdo do real-dado, do imediato e da natureza, criando
0 homem como seu oposto “Essa negatividade, associada no Ser a identidade do Ser, ¢ que
cinde esse Ser em objeto e sujeito, criando 0 homem oposto a natureza” (KOJEVE, 2014,
p.497)

Nesta perspectiva, a cisdo entre sujeito e objeto é fundamental como maneira de apresentar a
singularidade do “homem”, associada, como ja podemos ver, a uma concepcao do absoluto
como sujeito e ndo como substancia, como atividade e ndo como Ser-estatico-dado “(...) a
substancia viva [ isto €, nem estatica, nem dada ] é o Ser que na verdade é sujeito; ou, o que é
0 mesmo, que sé é objetivamente-real na medida em que a substancia ¢ movimento ” (HEGEL
apud KOJEVE, 2014, p.496).

A condicdo de ser “objetivamente-real” esta diretamente associada a possibilidade de
revelacdo dessa objetividade real. Esta revelacdo s6 € possivel atraves de um discurso que seja
capaz de revelar o Ser a si mesmo. E aqui ja estamos diante de uma terceira caracteristica do
pensamento Hegeliano, além de se pensar a substancia como sujeito e a negatividade como
instauracdo de uma cisdo no Ser: O Ser-revelado-pelo-discurso, ou como nas proprias

palavras de Kojeve, o milagre do discurso.

Estas trés caracteristicas - o absoluto ou verdadeiro como sujeito; a negatividade como
instauracdo de uma ciséo no Ser e, por fim, o discurso como revela¢do do Ser a si mesmo séo
aspectos da “realidade humana” ou do “homem” e constituem uma outra diferenca crucial: a
filosofia do espirito de Hegel ndo é uma filosofia da natureza mas uma filosofia da historia e

da “realidade humana”

O interessante ¢é afirmar que esta dimensdo do Ser — a “realidade humana” — ndo soO é parte
constitutiva do Ser — o absoluto também é sujeito — mas é o “lugar” no qual se da a sua
revelacdo, que assim une novamente “sujeito” e “objeto”, que tinham sido cindidos pela fenda
no Ser. Levando em consideracdo que esta revelacdo so é possivel através do discurso e que
este discurso so se da através do “homem” ou do “humano”, chegamos a conclusao de que a
coincidéncia entre Ser e Pensamento, a realizagdo do “espirito absoluto” s6 € possivel com o

movimento de “revelacao do Ser através do discurso”, em suma, com a “realidade humana”.

O verdadeiro, ou o Ser-revelado-pelo-discurso, é uma totalidade, isto é, o
conjunto de um movimento criador ou dialético, que produz o discurso no &amago
do Ser. O absoluto ou a totalidade do real é ndo apenas substancia, mas ainda
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sujeito perfeitamente revelador do real; mas ele s6 o é no fim de seu devir
dialético (=histérico), que culmina com sua propria revelacdo. E esse devir
revelador significa que a totalidade implica a realidade humana [..] (KOJEVE,
2014, p.498)

Realidade humana, Eu, homem, negatividade ou devir criador e histérico s&o 0 mesmo na
leitura hegeliana de Kojeve, e é através destes elementos que o Ser se revela a si, ja que o Ser
sO pode se revelar através do discurso e o discurso € acéo criadora da realidade humana, do

Eu, do homem, da negatividade e do devir criador e histérico.

Essa filosofia descreve, por um lado, o caminho que leva do nascimento do
discurso (=homem) ao seio do Ser (=natureza) até o advento do homem que
revelara por seu discurso a totalidade do ser. Essa filosofia, por outro lado, é esse
discurso revelador da totalidade. Mas essa totalidade implica o discurso que a
revela, assim como o processo do devir desse discurso (KOJEVE, 2014, p.497)

J& dissemos aqui que o absoluto também ¢ sujeito, e que ‘“‘sujeito” € agdo criadora,
negatividade, discurso que revela o Ser. Mais do que isso, ou em relagdo direta com isso,
podemos afirmar também que o absoluto é Espirito. Esta afirmacdo tem como consequéncia a
afirmacdo da importancia decisiva da dimensdo humana do Ser, ou se quisermos, do Ser-para-

si, do discurso que revela o Ser, para o saber sobre o real.

Afirmar que o absoluto é Espirito equivale a afirmar a estrutura dialética do Ser e
do real, considerados no conjunto, ou como totalidade integrada. Pois o Espirito
é a0 mesmo tempo Ser-em-si (identidade, tese, Ser-dado, natureza), Ser-para-si
(negatividade, antitese, acdo, homem) e Ser-em-e-para-si ( totalidade, sintese,
obra, historia = movimento). Sendo totalidade dialética, a entidade-espiritual é a
entidade-objetivamente-real, e é a Unica que é(..)Somente o conjunto da
realidade revelada pelo conjunto do discurso, é uma realidade-objetiva; e esse
conjunto, no duplo aspecto, isto é, 0 mundo natural que implica 0 homem que
dele fala é precisamente o que Hegel chama da Espirito (KOJEVE, 2014, p.500)

A inclusdo do homem como forma de ser e revelar o absoluto implica na inclusdo da histdria,
do movimento, do tempo como modo de realizagdo do absoluto. O homem aqui é pensado
como uma singularidade que fende o Ser e ndo como uma derivacdo da ordem natural das
coisas, ou do Ser-dado, e s6 neste caso podemos falar que se trata do homem e ndo de mais
um animal cuja vida é determinada pelo seu lugar natural. Neste sentido, ha uma

singularizacdo do modo de ser do homem, como discurso que revela o Ser e que é
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negatividade, que se destaca em relacdo ao Ser-dado, que € antitese da natureza, e que se
diferencia de um modo sutil e crucial do discurso que revela o Ser-dado, se ausentando e
assim sendo incorporado pelo Ser-dado que, no fundo, é quem se diz a si mesmo através deste

discurso. Assim, temos aqui duas figuracdes sobre 0 homem

Ora, 0 homem que Hegel tem em vista ndo € aquele que os gregos julgavam
avistar e que legaram a posteridade filosdfica. Esse pretenso homem da tradicdo
antiga é de fato um ser puramente natural (=idéntico), que ndo tem liberdade
(=negatividade), nem histéria, nem individualidade propriamente dita. Assim
como o animal, ele s6 representa, em e por sua existéncia real e ativa, uma ideia
ou esséncia eterna, dada uma vez por todas e permanecendo idéntica a si mesma.
Assim como a vida do animal, sua existéncia-empirica é absolutamente
determinada pelo lugar natural (topos) que ele ocupa desde sempre no seio do
cosmo dado imutével [...] (KOJEVE, 2014, p.500)

Mas ainda assim ha uma diferenca em relacéo aos animais, ja que 0 homem tem o pensamento
e o discurso coerente. No entanto, este pensamento e discurso ndo é capaz, nesta perspectiva,
de gerar acdo, negacdo e criacdo, sendo incorporado ao Ser-dado “O discurso, isto é, o
homem, incorpora-se ao Ser-dado. E o que ha, em Gltima analise, é esse Ser uno e Unico que
se pensa eternamente na sua totalidade dada. Ou entdo, como dira mais tarde Spinoza, 0 que
h& em Gltima andlise é Deus que ¢ substancia” (KOJEVE, 2014, p.500). Outra é a concepcao

de Hegel, ou melhor, outro ¢ o homem que Hegel analisa

O homem que Hegel analisa é, ao contrario, 0 homem que aparece na tradicao
pré-filosdfica judeu-cristd, a Unica verdadeiramente antropoldgica. Essa tradi¢do
manteve-se no decorrer dos tempos modernos sob a forma de fé ou de teologia,
ambas incompativeis com a ciéncia ou a filosofia antigas e tradicionais. Foi essa
tradigdo que transmitiu a Hegel a nogdo do individuo livre histérico ( ou da
“pessoa”), que ele foi o primeiro a analisar filosoficamente [...] (KOJEVE, 2014,
p.501)

E nesta tradicdo judeu-cristd que a diferenciacdo crucial entre 0 homem e o animal sera
admitida ndo apenas pelo pensamento, mas pela atividade, como ato de opor-se a natureza, de
negar o mundo natural e assim criar uma “segunda natureza” para ele habitar, com leis
proprias “Ao viver no mundo natural como estranho, opondo-se a esse mundo e suas leis, ele
cria um mundo novo que lhe é préprio; um mundo histérico no qual o homem pode converter-
se e tornar-se um ser radicalmente diferente (Anderssein) do que ele é como ser natural dado”
(KOJEVE, 2014, p.501)



49

Aqui novamente estamos diante da afirmacdo de que a fenomenologia &€ uma antropologia
filosofica, no sentido de que € a descrigdo e reflexdo sobre o “ser do homem”, sobre o mundo

criado pelo homem

Quando Hegel diz que toda a sua filosofia € uma tentativa de conceber a
substancia como sujeito, ele quer dizer que essa filosofia tem como objetivo
principal explicar a existéncia do homem no mundo natural, e 0 homem ai é
pensado de modo idéntico ao da tradicdo antropoldgica judeu-crista.
Precisamente por isso € que, no texto citado, Hegel utiliza a palavra Espirito para
resumir o conjunto da filosofia. Ele tem o cuidado de assinalar a origem judeu-
cristd da nogéo antropoldgica de Espirito ( geist) e de opor essa no¢do moderna a
toda tradicdo antiga ou pagd, que € a da substancia ou do Ser-dado natural ( Sein)
(KOJEVE, 2014, p.501)

Mas a nocdo antropoldgica de origem judeu-cristd é modificada por Hegel, no sentido de que
é pensada dentro de uma concep¢do humana e ndo divina do Espirito. Neste sentido, este
outro mundo diferente do mundo natural ndo é o mundo divino, transcendente, imortal e
eterno, do qual o homem deve ascender progressivamente através da forma terrena, finita e
temporal com que o projeta, a fim de habitar a eternidade, irmanado num Deus eterno, infinito

e transcendente

Hegel quis, desde o inicio, aplicar ao homem a nogdo judeu-cristd de
individualidade livre historica, desconhecida na antiguidade pagd. Mas, ao
analisar filosoficamente essa nocdo dialética, viu que ela implicava a finitude ou
a temporalidade. Compreendeu que o homem s6 podia ser livre historico se fosse
moral no sentido préprio e forte do termo, isto é, finito no tempo e consciente de
sua finitude. [...] O mundo ndo-natural chamado transcendente ou divino é na
realidade o mundo transcendental ( ou que fala ) da existéncia histérica humana,
que nado vai além do &mbito temporal e espacial do mundo natural. Logo, ndo ha
Espirito fora do homem que vive no mundo. E Deus s6 é objetivamente real no
interior desse mundo natural, onde ele existe apenas sob a forma do discurso
teologico do homem” Assim, Hegel aceita a tradigdo antropologica judeu-cristd
apenas sob a forma radicalmente laicizada ou ateia (KOJEVE, 2014, p.503)

O tema da finitude, da temporalidade e da morte como filigranas do Ser serdo cruciais para
entendermos o Espirito no sentido Hegeliano e a propria condicao de possibilidade para a sua
revelagdo, pois “a revelagdo discursiva do Ser so ¢é possivel se o Ser revelador ou que fala é
essencialmente finito e mortal” (KOJEVE, 2014, p.504).

Nestes termos, o espirito de que fala Hegel ndo € divino, é humano, “um discurso imanente ao

mundo natural cuja existéncia ¢ limitada pelo tempo e pelo espago” (KOJEVE, 2014, p. 504).
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Dizer que o espirito ndo € divino, mas humano, significa construir uma diferenciacdo que
singulariza o “humano” e com isso o diferencia ndo s6 do “divino”, mas também dos animais
e das coisas. E essa diferenciacio se da através do entendimento “E evidente que
entendimento significa no caso o que ha de verdadeira e especificamente humano no homem,

pois ¢ a faculdade do discurso que o distingue do animal e da coisa” (KOJEVE, 2014, p.506).

Por “Entendimento”, Kojeve se referecao “homem”, que ¢ “uma forca absoluta que se

manifesta na e pela “atividade da separac¢do”, ou melhor, como “ato-de-separar” (Kojeve,

2014, p. 506)

Porque a atividade do entendimento, isto é, o pensamento humano, é
essencialmente discursiva. O homem néo revela instantaneamente, numa fracdo
de segundo, a totalidade do real: ele ndo apreende essa totalidade num dnico
termo-conceito. Ele revela um a um, por meio de palavras isoladas ou de
discursos parciais, 0s elementos constitutivos da totalidade, separando-os dela
para conseguir fazé-lo, e s6 o conjunto de seu discurso estendido no tempo é que
pode revelar a realidade total, mesmo simultanea. Ora, de fato, esses elementos
s8o inseparaveis do todo que formam: estéo unidos entre si por ligagfes espaciais
e temporais, e até materiais, que sdo indissollveis. Sua separa¢do € portanto um
“milagre”, e a forga que a executa merece ser chamada de absoluta” (KOJEVE,
2014, p.506)

O sujeito, a negatividade e o discurso tém uma dimensao ativa, devem ser pensados como
atividade, devir criador historico e acdo. E ndo sé. Esta agdo tem uma for¢a “que merece ser
chamada de absoluta [...] uma forca absoluta que se manifesta na e pela atividade de

separacédo, ou melhor, como ato-de-separar” (KOJEVE, 2014, p.506)

Esta nogdo de “abstragdo” como atividade que instaura uma negatividade e cria uma fenda no
Ser, também nos conduz para uma temporalizacdo e, poderiamos dizer, finitizacdo do Ser,
imerso agora ndo sO na esséncia como substancia, mas na existéncia como sujeito e como

poténcia, forca absoluta disruptiva que gera uma diferenga no Ser.

Sintetizando o que dissemos, podemos dizer que existe uma relacdo direta e complementar
entre 0o Entendimento, a negatividade, a atividade, a poténcia absoluta e a “energia do
pensamento” capaz de destacar o sentido do Ser, separar a esséncia da existéncia, instaurar a
temporalidade e a finitude no Ser, o milagre do discurso e o homem. Na verdade o “homem” ¢
justamente o entendimento, a negatividade, a atividade, a poténcia absoluta e energia do

pensamento capaz de destacar o sentido do Ser, separar a esséncia da existéncia, instaurar a
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temporalidade e a finitude no Ser e o milagre do discurso, “a for¢a ou a poténcia absolutas do
entendimento que pretende sdo, em Ultima analise, a poténcia ou a forca da abstracdo que se
encontra no homem” (KOJEVE, 2014, p.506), além de se singularizar em relagdo a outros

seres viventes, as coisas e ao divino.

Em suma, na leitura hegeliana de Kojeve, Hegel teria descoberto a dimensdo “humana”/

“historica/ “discursiva” e “ativa” do Ser

Se a substancia concebida como Ser-estatico-dado (Sein) natural tem como
fundamento ontoldgico a identidade (consigo mesmo), o sujeito do discurso que
revela esse Ser e a si mesmo, isto €, o homem, tem como base Ultima a
negatividade. Ora, 0 homem que é dominado em seu ser pela negatividade ndo é
Ser-estético-dado, mas acdo ou Ato-de-se-afirmar ou de se criar. E ele sé é
objetivamente-real como um movimento dialético, cujo resultado é mediatizado
pela negacdo do Ser-dado que lhe serve de ponto de partida. Essa negatividade,
associada no Ser a identidade do Ser, é que cinde esse Ser em objeto e sujeito,
criando o homem oposto a natureza (KOJEVE, 2014, p.496/497)

Seria esta proposta a consolidacdo do homem como fundamento do saber? De todo modo
temos aqui uma passagem do absoluto em si e para si sem 0 homem [ o Ser-dado natural, a
natureza, animais, coisas e o0 divino] para o absoluto em si e para si com o homem.[historia,
sujeito, entendimento, negativo, acdo]. E neste sentido que a fenomenologia se transforma em
uma antropologia filosofica e a destrancendentalizacdo do saber em uma antropologizacéo do

saber”.

'Esta passagem é equivalente & passagem da episteme classica para a episteme da modernidade,em suma, de uma
episteme que tinha como principio regulador a representacéo para uma que tera como principio regulador o
homem, como o objeto e fundamento do saber, ou seja, Na perspectiva critica de Foucault, tanto a absolutizagdo
da razdo (como entendimento ou consciéncia de si) quanto a destrancendentalizacdo da razdo sdo parte de um
mesmo processo que constitui a episteme da modernidade: a antropologizacdo do saber, como veremos no
capitulo sobre a episteme da modernidade.
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1.2 O Estruturalismo e a Analise estrutural-sistémica

O “estruturalismo™, no entanto, vai seguir um outro caminho, como uma critica
vigorosa tanto a solucdo antropoldgica de viés hegeliano, quanto & marxista-hegeliana,
especialmente a de Sartre. Numa passagem importante do livro “Histéria do Estruturalismo,
Dosse enfatiza a perda de centralidade de Sartre no campo intelectual francés como um dos
momentos fundamentais para a constituicdo de uma perspectiva estruturalista, ou nos termos
que estamos nos utilizando aqui, “estrutural-sistémica”, na qual “o sujeito, a consciéncia, vao
apagar-se em proveito da regra, do codigo e da estrutura” (DOSSE, 2007, p.33). Este
apagamento do “sujeito”, da “consciéncia” — e poderiamos também dizer, neste momento da
nossa analise: do “homem” — vird acompanhado da emerséo de novos saberes, com pretensao
de cientificidade e objetividade, como o caso da linguistica, da psicanélise e da antropologia
estrutural, saberes que se constituirdo como contraponto a ‘“ontologia-fenomenoldgica” de
Sartre, especialmente em “O Ser e o Nada”. Nao a-toa, o filosofo francés fez uma série de
criticas duras tanto a linguistica quanto a psicandlise “A filosofia da consciéncia, do sujeito,
levou-0 a considerar a linguistica uma ciéncia menor e evita-la quase sistematicamente. A
psicanalise dificilmente se concilia com a sua teoria da ma-feé, da liberdade do sujeito e, em
[L’Etre et le Néant] (1943), considera Freud o instigador de uma doutrina mecanicista”
(DOSSE, 2007, p.36) e a antropologia estrutural, com quem polarizou especialmente no
embate entre a perspectiva marxista renovada de Critica da Razdo Dialética (1960) e a

resposta critica de Lévi-Strauss no ultimo capitulo de O pensamento selvagem (1962)

N&o a toa, a linguistica e a fonologia estrutural terdo um papel determinante neste processo,
além das teorias da informacdo e das modelizagcdes matematicas. Dosse enfatiza a relevancia
da teoria matematica da comunicacdo e da teoria da informacdo para a concepcdo da

linguistica por Jakobson “No capitulo em forma de programa “Le Langage commun des

2 Segundo Dosse (2007) podemos pensar em muitos estruturalismos (levando em consideracéo ai também os

diversos “pos-estruturalismos™) (...) de um lado, um estruturalismo cientifico, representado principalmente
por Claude Lévi-Strauss, Algirdas-Julien Greimas ou Jacques Lacan e envolvendo ao mesmo tempo,
portanto, a antropologia, a semiética e a psicandlise; e do outro, contiguo a essa busca da Lei, um
estruturalismo mais flexivel, mais ondulante e cambiante, com Roland Barthes, Gérard Genette, Tzvetan
Todorov ou Michel Serres, e que se poderia qualificar de estruturalismo semioldgico. Enfim, também existte
um estruturalismo historicizado ou epistémico, no qual encontrariam inseridos Louis Althusser, Pierre
Bourdieu, Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean-Pierre Vernant e, mais amplamente, a terceira geracio
dos Annales (DOSSE, 2007, p. 25/26)
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linguistes et des anthropologues”, jakobson destaca o papel da teoria matematica da
comunicacgdo e da teoria da informacdo nos progressos da linguistica desde Sausurre e Peirce,
seus contemporaneos” (DOSSE, 2007, p.93)

Em 1926 € fundado o circulo de Praga, cujos trabalhos construirdo um projeto estritamente
estruturalista “Ele proprio [ o Circulo ] deu-se 0 nome de estruturalista, sendo seu conceito
fundamental a estrutura, concebida como um todo dinamico” (DOSSE,2007, p.97). A
linguagem, possuiria uma relacdo distinta com o dominio “extralinguistico” (o “Real”
sensivel) “Ela tem ora uma fun¢do de comunicagdo, Ou seja, que estd dirigida para o
significado, ora uma fungdo poética, isto €, que esta dirigida para o proprio signo” (DOSSE,
2007, p.97). Haveria, podemos dizer aqui, uma autonomia estrutural da linguagem. A essa
autonomia podemos incluir uma rejeicdo a qualquer tipo de referente, subjetivo ou
antropoldgico, ja que a autonomia é baseada numa teoria dos sistemas radicalmente

descentrada

Na realidade, o essencial da lingua é estranho a toda sorte de antropologismo.
Trata-se, portanto, de emancipar a linguistica de qualquer tipo de subordinacéo
que, ao interferir com os seus proprios esquemas e leis no sistema especifico da
linguagem, anulem e obscurecam a verdadeira configuragdo desta. Por isso
Hjelmslev chamou a sua Glossematica de uma linguistica imanente e objetiva em
oposicdo a linguistica tradicional transcendente e subjetiva. Para a glossematica
o objeto da linguistica ¢ “estabelecer a ciéncia da expressdo e do contetido numa
base interna e funcional; a ciéncia da expressdo sem recorrer a dados fonéticos
ou fenomenoldgicos e a ciéncia do conteldo sem dados ontolégicos ou

fenomenoldgicos (DOSSE, 2007, P.48)

Como o afirma o proprio Sausurre “A linguistica tem por tnico e verdadeiro objeto a lingua
considerada em si mesma” (SAUSURRE apud DOSSE, 2007, p.49): o essencial na

linguistica de Sausurre é

[...] fundamentar o arbitrério do signo [...] mostrar que a lingua é um sistema de
valores constituido ndo por contelidos ou produtos de uma vivéncia, mas por
diferenciagdes puras. Sausurre oferece uma interpretagdo da lingua que a coloca
resolutamente do lado da abstracdo para afastad-la do empirismo e das

consideracdes psicologizantes (DOSSE, 2007, p.82)

A relacdo entre os signos se realiza num ambito que ndo depende das contingéncias empiricas,
daquilo que Bourdieu chamara de “realismo ordinario de primeira ordem”, em suma, do que

podemos chamar aqui de saber fenoménico da consciéncia natural, para retomarmos a questao
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da fenomenologia hegeliana. Sera o modelo da linguistica estrutural 0 modelo crucial para

que Lévi-Strauss possa promover um deslocamento fundamental nas ciéncias humanas.

O modelo que permitira a Lévi-Strauss operar esse deslocamento sera a
linguistica estrutural. A esse respeito o nascimento e 0s desenvolvimentos da
fonologia vdo abalar o campo do pensamento das ciéncias sociais. Semelhante
transformacdo afigurou-se, aos olhos de Lévi-Strauss, como algo analogo a uma
verdadeira revolucdo copernicano-galileana (DOSSE, 2007, p.53)

E, assim, através da linguistica estrutural que a possibilidade real de se constituir um discurso
estruturalista se apresentard na sua forma mais precisa, capaz de renovar radicalmente o
campo das ciéncias humanas. E o proprio Lévi-Strauss quem o diz “A fonologia ndo pode
deixar de desempenhar, perante as ciéncias sociais, 0 mesmo papel renovador que a fisica
nuclear, por exemplo, desempenhou no conjunto das ciéncias exatas” (LEVI-STRAUSS apud
DOSSE, 2007,p.53). E isso por conta de trés aspectos fundamentais que podemos enumerar
da seguinte maneira “A fonologia tem por objetivo ultrapassar o estagio dos fendbmenos
linguisticos conscientes, ndo se contenta em considerar os termos em sua especialidade, mas
busca apreendé-los em suas relagdes internas; introduz a nocdo de sistema e visa a
construgdo de leis gerais” (DOSSE, 2007, p.53) e podemos, ainda, incluir a investigacéo de
invariantes e a no¢do de inconsciente estrutural. Os fonemas teriam, assim, 0 mesmo “valor”
gue os termos do parentesco na medida em que sua significacdo so é possivel na condicdo de
integrarem sistemas “Tal como os fonemas, os termos de parentesco sdo elementos de
significacdo; como eles, sé adquirem essa significacdo sob a condicdo de se integrarem em
sistemas” (LEVI-STRAUSS apud DOSSE 2007, p. 53/54) e seriam elementos cruciais para “a
investigacdo de invariantes para além da multiddo de variedades identificadas e, por outro
lado, o afastamento de todo e qualquer recurso a consciéncia do sujeito falante, logo a

preponderancia dos fendmenos inconscientes da estrutura” (DOSSE, 2007, p.54).

Mas o estruturalismo ndo é uma ciéncia da linguagem, no sentido de que ndo se reduz a
questdo da linguagem tal qual as estudam os linguistas e também os criticos literarios,
podendo ser pensado como “a Koine de toda uma geragéo intelectual, mesmo que nao exista
solidariedade de doutrina e menos ainda de escola ou de combate entre os diversos
representantes” (DOSSE, 2007, p.26), cuja forma de realizagdo atingiu uma dimenséo
epistémica, no sentido foucaultiano do termo, como um acontecimento discursivo que abarcou

um amplo leque de saberes, como podemos ver em um dos seus principais autores
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[...] se Lévi-Strauss multiplica as bases de um isomorfismo entre estruturas de
parentesco e estruturas de linguagem, ao ponto de afirmar que “o sistema de
parentesco é uma linguagem”, nem por isso fica menos reticente, como
antropdlogo, a todo o reducionismo em proveito da linguistica, e aconselha em
1945 a ndo se ter pressa “em transpor os métodos de analise do linguista”, e
defende-se em 1956 de querer “reduzir a sociedade ou a cultura a lingua
(DOSSE, 2007, p.246)

Na definicdo da nogdo de Estrutura por Lévi-Strauss, ele faz questdo de enfatizar o carater
epistemoldgico do conceito de modelo estrutural, “o problema ndo depende da etnologia, mas
da epistemologia” (LEVI-STRAUSS, 1958, p.67), ao enumerar cada uma das formas de

explicitacdo do conceito

Em primeiro lugar, uma estrutura oferece um carater de sistema. Ela consiste em
elementos tais que uma modificacdo de um deles acarreta uma modificacdo de
todos os outros. Em segundo lugar, todo modelo pertence a um grupo de
transformacdes, cada uma das quais corresponde a um modelo da mesma familia,
de modo que o conjunto de transformagdes constitui um grupo de modelos. Em
terceiro lugar, as propriedades indicadas acima permitem prever de que modo
reagird o modelo, em caso de modificagdo de um de seus elementos. Enfim, o
modelo deve ser construido de tal modo que seu funcionamento possa explicar
todos os fatos observados” (LEVI-STRAUSS, 1958, p. 302)

Trata-se assim de uma forma de operacéo do pensamento radicalmente distinta do que
apresentamos até aqui a respeito da “fenomenologia como antropologia filosofica”. A logica
sistémica e estrutural atua numa dimensdo na qual o vivenciado, o intersubjetivo e o
perceptivo ndo possuem relevancia e, se € nessa ldgica que se situa a possibilidade de um
discurso verdadeiro sobre o Real, 0 homem - 0 vivenciado, o intersubjetivo e o perceptivo —
ndo mais fundamenta o discurso verdadeiro sobre o Real, como vimos na leitura da filosofia
hegeliana por Hypollite e Kojeve. Mas isso ndo significa que o estruturalismo negue a
dimensdo sensivel do Ser e se reduza assim a um pensamento formal que autonomiza o
trabalho da analise, de tal modo que se esquece da sintese, ou da reintegracdo do sistema na
totalidade concreta. O estruturalismo ndo é um formalismo, como o disse Pouillon. N&o se
trata, assim, de uma matematizacdo da dimensdo sensivel do Ser, reduzida assim a
modelizacGes despidas de qualquer contato com o real sensivel, mas de uma reapropriacdo
dessa dimensdo, através de uma outra perspectiva que a integra ao modelo estrutural e

cientifico de uma forma nova. E isso tudo passa por uma releitura do processo de constituicéo
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da ciéncia moderna e da sua relagdo com o pensamento mitico que, como sabemos desde

“Pensamento Selvagem(1962)”, se nutre dessa dimensao sensivel.

O fosso, a separacdo real, entre a ciéncia e aquilo que poderiamos denominar
pensamento mitoldgico, para encontrar um nome, embora ndo seja exatamente
isso, ocorreu nos séculos XVII e XVIII. Por essa altura, com Bacon, Descartes,
Newton e outros, tornou-se necessario a ciéncia levantar-se e afirmar-se contra as
velhas geracfes de pensamento mistico e mitico, e pensou-se entdo que a ciéncia
s6 podia existir se voltasse costas a0 mundo dos sentidos, 0 mundo que vemos,
cheiramos, saboreamos e percebemos; o mundo sensorial € um mundo ilusério,
ao passo que o mundo real seria um mundo de propriedade matematicas que s6
podem ser descobertas pelo intelecto e que estdo em contradi¢do total com os
testemunhos dos sentidos. (LEVI-STRAUSS, 2007, p.18)

Ainda que este movimento tenha sido necessario, como aponta o préprio Lévi-Strauss, a
ciéncia contemporéanea estaria diante de uma nova situacdo, propicia a superar este fosso, sem
abrir mdo, é mister afirmar, dos seus ganhos reais e da sua necessidade “a ciéncia
contemporanea esta no caminho para superar este fosso e [...] os dados dos sentidos estdo a
ser cada vez mais reintegrados na explicacdo cientifica como uma coisa que tem um
significado, que tem uma verdade e que pode ser explicada” (LEVI-STRAUSS, 2007, p.18).
Ora, entre estes dados dos sentidos podemaos incluir também os dados dos sistemas da cultura,
dos fenbmenos da vida social, em suma, das formas simbdlicas relacionadas a vida humana
gue, embora nao possam ser considerados como sendo a mesma coisa que os “fendmenos

naturais”, expressam um mesmo tipo de problema para a andlise.

Mas de que modo se daria o enlace entre a linguagem e a cultura? Como fenémenos
linguisticos podem ser transpostos para fenbmenos da cultura?A passagem do modelo da
linguistica e da fonologia estrutural para a vida social e para a cultura teria que se dar através
da homologia estrutural que se verificaria através da existéncia de um mesmo codigo que, por
conta disso, estruturaria esta homologia “¢ bem na ideia do codigo, entendido no sentido de
correspondéncia formal entre estruturas especificadas, no sentido pois de homologia
estrutural, que se concentra o essencial desta inteligéncia das estruturas ”(RICOEUR, 1970,
p.164/165). Este cddigo que constitui uma equivaléncia entre a linguagem e a cultura
possibilita generalizacGes, capazes de fundar os paralelismos estruturais entre linguagem e
cultura, e, inclusive pensar num terceiro termo, o “espirito humano”, a que Lévi-Strauss deixa
como possibilidade “Nao estamos suficientemente decididos que lingua e cultura sejam duas
modalidades paralelas de uma atividade mais fundamental: penso, aqui, neste hospede

presente entre nos, embora ninguém tenha pensado em convida-lo a nossos debates: o espirito
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humano” (LEVI-STRAUSS apud RICOEUR, 1970, p.167). Na verdade, o terceiro termo, a
nosso ver, seria uma outra concepcdo sobre o espirito — ndo apenas humano, diga-se de
passagem — que 0 pensa como sistema de relagdes diferenciais e, podemos o dizer mais ainda,

como comunicagao.

Como o diz Ricoeur “Numa resposta a Haudricourt e Granai, Lévi-Strauss parece conceder

que ha uma zona de validade 6tima para uma teoria geral da comunicacao”

A partir de hoje, esta tentativa é passivel em trés niveis: porque as regras do
parentesco e do casamento servem para assegurar a comunicacdo das mulheres
entre 0s grupos, COMO as regras econdmicas servem para assegurar a consumacao
dos bens e servicos, e as regras linguisticas, a comunicacdo das mensagens
(LEVI-STRAUSS apud RICOEUR, 1970, p.167)

Lembremo-nos que a nota de rodapé que o proprio Lévi-Strauss escreveu como a confirmar a
sua definicdo de estrutura, evoca a definicdo da definicdo de modelo extraida da cibernética

de Von Neumann e Morgenstern (1944)

Comparar Von Neuman: “Modelos ( tais como os jogos ) sdo construgdes
tedricas que supdem uma definicdo precisa, exaustiva e ndo demasiado
complicado: devem ser também parecidos com a realidade sob todas as relacoes
que importam & pesquisa em curso. Para recapitular: a definicdo deve ser precisa
e exaustiva, para possibilitar um tratamento matematico. A construgdo nao deve
ser inutilmente complicada, de modo que o tratamento matematico possa ser
entendido além dos estagios da formalizacdo e dos resultados numeéricos
complexos. A semelhanga com a realidade é requerida para que o funcionamento
do modelo seja significativo. Mas esta semelhanca pode ser habitualmente
restrita a alguns aspectos julgados essenciais pro tempore — sendo as condicbes
acima enumeradas tornar-se-iam incompativeis (LEVI-STRAUSS, 1958, p..302)

E, mais uma vez, lembremo-nos da afirmagdo do proprio antropdlogo “Sem reduzir a
sociedade ou a cultura ou a lingua, podemos iniciar esta revolucdo copernicana [...], que
consistira em interpretar a sociedade no seu todo em funcdo de uma teoria geral da
comunicagdo” (LEVI-STRAUSS apud DOSSE, 2007, p.89)

O enlace, portanto, entre a linguagem e a cultura seria a comunicacéo, associada a uma teoria
geral das relagdes cuja forma de analise se daria através do estudo dos cddigos culturais
humanos, o que permitiria & antropologia estrutural — e, por extensdo, as ciéncias humanas -

almejar uma objetividade cientifica tal qual as ciéncias exatas e naturais
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Argumentando que a linguagem é um fendmeno essencialmente social e que nos
niveis fenomenoldgico e sintatico, o ser humano ndo tem consciéncia dos
cédigos que utiliza, Lévi-Strauss defende que, com a adopcdo da fonologia de
Jakobson como modelo, as ciéncias sociais podem finalmente aspirar a
objectividade cientifica. A tarefa confiada a antropologia estrutural consiste
entdo (...) em estudar os cddigos culturais humanos, de modo a extrair deles leis
gerais e estruturas universais. Esta predominancia atribuida ao cédigo vira
sancionar o questionar da nocdo de sujeito em prol de uma objetividade cientifica
mais que desejada (LAFONTAINE, 2004, pp. 84/85)

Segundo LaFontaine (2004,p.85), as modelizacbes matematicas e as formas de uso da
linguagem do codigo na antropologia estrutural, e no estruturalismo em geral, sdo expressdes
claras da sua afinidade epistemoldgica com a cibernética, pois “Semelhante a empreendida
pelos cibernéticos, a busca de universalidade de Lévi-Strauss leva-o a desejar que a
antropologia estrutural, a ciéncia econémica e a linguistica se venham a associar um dia, para
fundarem uma disciplina comum que serd a ciéncia das comunicagdes” (LaFontaine, 2004:
85). A relagdo especial se da inicialmente através do contato com Jakobson, que estivera “na
primeira linha das discussGes em torno do nascimento da cibernética e da teoria da
informag¢ao” [para quem 0s conceitos de codigo e mensagem] “sdo muito mais claros, muito
menos ambiguos e muito mais operacionais do que tudo o que a teoria tradicional da
linguagem nos propde” (JAKOBSON apud LAFONTAINE, 2004, p. 87).

Ora, é a descoberta da fonologia de Jakobson que fez a diferenca crucial para a formacéo do

pensamento estrutural de Lévi-Strauss, como ja haviamos dito antes.

Os éxitos crescentes do método fonoldgico traduzem a existéncia de um sistema
eficaz do qual a antropologia pode extrair ligBes essenciais para aplica-las ao
campo complexo do social. Lévi-Strauss vai, portanto, retomar por conta propria,
quase termo a termo, os paradigmas basicos desse sistema. A fonologia tem por
objetivo ultrapassar o estagio dos fendmenos linguisticos conscientes, nao se
contenta em considerar os termos em sua especialidade, mas busca apreendé-los
em suas relages internas; introduz a nocdo de sistema e visa a construcdo de leis
gerais (DOSSE, 2007, p.53)

Ou como o diz LaFontaine (2004, p.88) “O estruturalismo nascerd deste encontro histérico
entre Jakobson e Lévi-Strauss”. E mais ainda, este encontro também tera como marco

decisivo a constituicdo de uma afinidade eletiva entre o estruturalismo e a cibernética

Quando regressa a Franca, em 1948, Lévi-Strauss leva na bagagem as recentes
descobertas da cibernética e da teoria da informacdo. O programa estruturalista
vai assim desenvolver-se sob o impulso imediato do novo paradigma, visto que
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1948, convém lembrar, é 0 ano da publicacdo das suas obras canonicas:
Cybernetics, de Wiener, e The Mathematical Theory of Communication, de
Claude Shannon. No seu livro Des miroirs équicoques: aux origines de la
communication modern, Lous Quéré sublinha os lagos existentes entre 0 modelo
informacional saido da engenharia e o estruturalismo” (LAFONTAINE, 2004,
p.89)

O uso do modelo das matematicas e dos modelos da fonologia e da linguistica estrutural
permite a constituicdo de uma perspectiva equivalente a0 modo como as ciéncias exatas e as
ciéncias naturais analisam 0s seus respectivos objetos, excluindo assim questdes que se
situariam no ambito de uma perspectiva que colocaria o “sujeito” na condi¢ao de centralidade
do sentido “O problema da liberdade ndo tem mais sentido, no nivel da observagdo em que me
situo, do que tem para aquele que estuda o homem no nivel da quimica organica” (LEVI-
STRAUSS apud LAFONTAINE, pp.2004:245). Haveria, assim, “subjacente” ao dominio do
vivenciado, do perceptivo, do sujeito e da histdria uma série finita de tipos invariaveis, modos
permanentes e universais das sociedades humanas cujo nivel de analise pode ser isolado e
modelizado. E o que diz Ricoeur, num texto seminal, Estrutura e Hermenéutica (1970) “Sao
enfim sistemas em que o peso da inteligibilidade esta do lado da sincronia: sdo construidas

sem atengdo a historia, se bem contenham uma camada diacronica” (RICOEUR, 1970, p.163).

Entendamo-nos bem: ndo atribuo ao estruturalismo, como alguns dos seus
criticos, uma oposicao pura e simples entre diacronismo e sincronismo. Lévi-
Strauss tem razdo, a este respeito, em opor a seus detratores (...) o grande artigo
de Jakobson sobre os Principes de phenologie onde o autor dissocia
expressamente sincronia e estatica. O que importa é a subordinacdo, ndo a
oposicdo, da diacronia a sincronia; (...) (RICOEUR, 1970, p.161)

As leis linguisticas se situam num nivel inconsciente, “ndo-reflexivo e ndo-historico do
espirito”. Mas o que ¢ este nivel inconsciente? Segundo Ricoeur ndo se trata do inconsciente
freudiano, mas antes “um inconsciente kantiano mais que freudiano, um inconsciente

categorial, combinatorio” (RICOEUR, 1970, p.161)

Digo inconsciente kantiano, mas somente quanto a sua organizagao, pois que se
trata antes de um sistema categorial sem referéncia a um sujeito pensante; é
porque o estruturalismo, como filosofia, desenvolver4d um género de
intelectualismo  fundamentalmente  anti-reflexivo, anti-idealista,  anti-
fenomenolégico; outrossim, este espirito inconsciente pode ser dito homologo a
natureza; talvez mesmo ele seja natureza (RICOEUR, 1970, p. 161)
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Dizer que o estruturalismo é um kantismo sem sujeito transcendental e que o nivel do espirito
inconsciente no qual ele se inscreve é homologo a natureza implica em atribuir uma
materialidade ao estruturalismo, vinculando assim a antropologia estrutural & realidade. E
evidente que esta realidade ndo é da mesma natureza da realidade no ambito do vivenciado
subjetivamente. Lévi-Strauss toma de bom grado a defini¢do sugerida por Ricoeur admitindo
fazer uma transposicdo da pesquisa kantiana para o dominio etnoldgico, especialmente no

caso do estudo dos mitos

Em suma, trata-se de uma transposicdo da pesquisa kantiana ao dominio
etnolégico, com a Unica diferenga de que em lugar de utilizar a introspecgdo ou
de refletir sobre o estado da ciéncia na sociedade particular em que o filésofo se
encontra, transportamo-nos aos limites: pela pesquisa do que pode haver de
comum entre a humanidade que nos parece mais distante, e a maneira como
nosso proprio espirito trabalha; tentando, pois, destacar propriedades
fundamentais e constringentes de todo espirito, seja ele qual for (LEVI-
STRAUSS, 1970, p.195)

O espirito inconsciente também pode ser nomeado como inconsciente estrutural e é o lugar no
qual se situa “uma teleologia inconsciente que, ainda que histdrica, escapa completamente a
historia humana: aquela da qual a linguistica e a psicandlise nos revelam certos aspectos”
(LEVI-STRAUSS, 1969, p. 280), como uma totalizacdo ndo-reflexiva cujas razbes o homem
ndo conhece. O acesso ao sentido dessa totalizagdo passa por um afastamento do homem, por

uma dissolugdo do homem na medida em que ela atravessa muitas outras regides do Ser

(...) o objetivo Gltimo das ciéncias humanas ndo é constituir o homem, mas
dissolvé-lo. O valor eminente da etnologia € o de corresponder a primeira etapa
de um processo que comporta outras: para além da diversidade empirica das
sociedades humanas, a andlise etnografica pretende atingir invariantes que o
presente trabalho mostra estarem situadas, as vezes, nos mais imprevistos ponto
(...) Néo obstante, ndo seria bastante reabsorver humanidades particulares em
uma humanidade geral; esta primeira empresa insinua outras, que Rousseau ndo
teria admitido de bom grado e que cabem as ciéncias exatas e naturais: reintegrar
a cultura na natureza e, finalmente, a vida no conjunto de suas condices fisico-
quimicas (LEVI-STRAUSS, 1969, p. 275)

Né&o é despropositado falar sobre Marx, especialmente a leitura estruturalista da sua obra, feita
por Etienne Balibar e Louis Althusser. Etienne Balibar (apud DOSSE, 2007, p.398), por
exemplo, chega a afirmar que existia em Marx um “estruturalismo avant la lettre”, que era

possivel descobrir em Marx um método comparavel ao estruturalismo.
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Neste caso, ha assim como na antropologia estrutural, na fonologia estrutural e na psicanalise
estrutural, um anti-historicismo, acompanhado de um anti-humanismo como negacdo do

sujeito

Simultaneamente com o Sujeito, toda a concepcéo historicista é assim rechagada,
uma vez que ela viria também perverter o horizonte tedrico, cientifico, a que se
quer ter acesso (..)Esse anti-historicismo passa pela composicdo de
temporalidades e a construcdo de uma totalidade articulada em torno de relacbes
pertinentes numa teoria geral (DOSSE, 2007, p.399)

Em suma, como o diz o proprio Althusser “Ndo existe historia em geral, mas estruturas
especificas de historicidades” (ALTHUSSER apud DOSSE, 2007, p.395). Podemos dizer que
0 estruturalismo ndo teria um problema com a historia, mas com uma certa concepc¢do da
historia que a coloca como centro e referéncia ultima do real e do Ser. E o mesmo que diz
Foucault, em Retornar a Historia (1972,pp.283/284). O filésofo francés diz que € possivel
afirmar que “o estruturalismo, ao menos na sua forma inicial, foi uma empreitada cujo
propdsito era oferecer um método mais preciso e mais rigoroso as pesquisas histéricas: ele
pretendeu fazer uma historia, e uma historia mais rica e sistematica”. Os exemplos seriam
varios, especialmente na antropologia cultural de Franz Boas; a linguistica de Troubetskor e,
por fim, critica literaria de Barthes. No primeiro caso, a antropologia cultural de Boas ao
pensar a autonomia estrutural das sociedades humanas, retirando assim o seu sentido de uma
concepcdo teleoldgica, evolucionaista e biologizante da histéria, foi capaz de “fazer uma
histéria ndo mais bioldgica, mas realmente histérica das sociedades humanas”; no segundo
caso, a fonologia de Troubetskol permitiu pensar a histéria das transformacgdes mais gerais do
sistema fonético, muito além da histéria da evolucdo de um fonema ou de um som através da
lingua ) e, por fim, no terceiro caso, a analise estrutural da literatura feita por Barthes permitiu
“descobrir um certo nivel especifico a partir do qual se pudesse fazer a historia da literatura
enquanto literatura, enquanto ela tem uma especificidade particular, enquanto ultrapassa os
individuos”, através da introducdo da noc¢do de escritura que lhe permitiu “estabelecer uma

nova possibilidade de historia literaria”.

Mas ha ainda uma outra forma de pensar a distingdo, mais proxima da questdo da
cientificidade, como o diz novamente Althusser (apud DOSSE, 2007, p.399) “A queda da
ciéncia na historia é apenas, neste caso, indicio de uma queda teoérica” (ALTHUSSER apud

DOSSE, 2007: 399). A distingdo com a historia se daria assim no ambito das gradacdes de
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cientificidade, no nivel diferenciado no que se refere a modelizacdo a fim de conduzir o
singular (o que estd no &mbito do contingente e variavel) ao universal (0 que estd no &mbito
do necessario e invaridvel), o que significa dizer que o lugar da verdade do discurso ndo mais
se situa na historia e sim na estrutura “Nessa diferenca de perspectiva, ressalta que s6 a
etnologia pode prevalecer-se de um projeto cientifico, nomotético, que se define pela
passagem do singular ao geral” (DOSSE, 2007, p.242) e cuja condicdo se justifica pelo uso de

modelos de anélise da linguagem formal, como os modelos das matematicas

Ao ordenar séries completas de variantes sob a forma de um grupo de
permutacdes, o programa estruturalista aspira a descobrir a prdprio lei do grupo
estudado. Nesse esquema de analise, a estrutura do grupo é apreendida mediante
0 processo de repeticdo, a partir da invariante que tem por funcdo aflorar a
estrutura do mito para além da diversidade de sua enunciacdo. Uma vez mais, a
histéria e a etnologia opdem-se pela capacidade para modelizar. A etnologia
estrutural pode aspirar a uma modelizacdo mecénica (DOSSE, 2007, p.243)

Assim, a relacdo com a historia, ou a diacronia é muito mais de subordinagdo do que de
oposi¢do, como ja vimos na mencao a Jakobson, ou ainda mais, de perspectiva que, embora
distintas, sdo no fundo complementares “O etnologo respeita a histéria mas ndo lhe atribui
valor privilegiado. Ele a concebe como uma pesquisa complementar a sua: uma abre o leque
das sociedades humanas no tempo, a outra, no espago” (LEVI-STRAUSS, 1969, p.284). O
problema dos filésofos que tendem a valorizar mais a histérias em relacdo as outras ciéncias
humanas estaria situado na dificuldade de lidar com a questdo da inteligibilidade do
descontinuo e sua capacidade de conferir inteligibilidade & vida humana “como se a diacronia
criasse um tipo de inteligibilidade, ndo apenas superior ao que traz a sincronia, mas,
sobretudo, de ordem mais especificamente humana” (LEVI-STRAUSS, 1969, p.284).
Haveria, mais ainda, uma relacdo intima entre uma certa concepcao sobre a subjetividade, o

conhecimento e 0 humano e a valorizacao excessiva da historia

(...) como acreditamos apreender nés mesmos nosso devir pessoal como uma
mudanca continua, parece-nos que o conhecimento historico vem ao encontro da
evidéncia do sentido intimo. A historia ndo se contentaria em nos descrever seres
em exterioridade, ou melhor, em nos fazer penetrar, por figuracdes intermitentes,
interioridades que seriam tais cada uma por sua conta ainda que permanecendo
exteriores umas as outras: ela nos faria encontrar, fora de nos, o proprio ser da

mudanca (LEVI-STRAUSS, 1969, pp.284/285)
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Quanto a psicanalise, ainda que com uma série de diferencas significativas, o conceito de
inconsciente foi fundamental para o empreendimento estruturalista, como o disse o préprio

Lévi-Strauss

Se, como nbs acreditamos, a atividade inconsciente do espirito consiste em
impor formas a um conteddo, e se estas formas sdo fundamentalmente as
mesmas para todos os espiritos, antigos e modernos, primitivos e civilizados —
como o estudo da fungdo simbolica, tal como ela se exprime na linguagem, o
mostra de maneira surpreendente — € preciso e € suficiente atingir a estrutura
inconsciente, subjacente a cada instituicdo ou cada costume, para obter um
principio de interpretacdo valido para outras instituicdes e outros costumes, com
a condicdo, naturalmente, de levar bastante longe a analise (LEVI-STRAUSS,
1958, p.302)

O estruturalismo é analitico e, ao mesmo tempo, totalizante. Separa, diferencia, seleciona,
divide, a0 mesmo tempo que pensa as relacdes internas dos elementos separados
analiticamente dentro de uma totalidade que, por sua vez, nunca se transforma em uma

totalizacdo que existiria previamente, como uma ordem pré-estabelecida.

No entanto, essa separacao, diferenciacdo, divisdo e selecdo ndo se ddo através de elementos
similares, cuja aproximacdo constituiria um tipo de ordem baseada no compartilhamento de
semelhancas, mas, pelo contrério, o processo se da através de elementos diferenciais cujo
significado s6 € possivel através da relacdo com outros elementos diferenciais, como uma

ordenacéo de oposicdes. No dizer de Pouillon ([1966] 1968: 8)

O estruturalismo propriamente dito comeca quando se admite que conjuntos
diferentes podem ser aproximados ndo a despeito de, mas em virtude das suas
diferengas que se procura entdo ordenar. Assim se explica a afinidade do método
estrutural com a linguistica e a etnologia. O linguista ordena oposi¢fes em vez
de reagrupar semelhancas. Quanto a ao etnélogo, interessando-se mais pelas
diferencas entre as sociedades do que pelos seus tragos comuns, procura dar das
primeiras uma explicacdo que ndo as minimize em proveito das segundas.

Neste sentido, ndo podemos falar nem numa suposta ordem pré-estabelecida ja dada e nem
tampouco numa ‘“natureza humana” comum a humanidade em geral, como uma regra
universal a ser observada em outras formas de realizacdo da vida social. Se ha uma regra

universal no estruturalismo, ela é a da diferenca e variagGes de regras

O que funda a comunicacdo de uma cultura com outra e, antes de tudo, a da
etnologia, é a possibilidade de uma tradugdo reciproca entre culturas distintas
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que podem estar muito afastadas, ndo a generalidade postulada de uma “natureza
humana” que fosse, por assim dizer, exterior a propria diversidade (POUILLON,
[1966] 1968: 8)

O que garante, digamos assim, a ordem das diferencas é a existéncia de invariantes que ndo
podem ser capturadas por nenhuma regra variavel particular, seja na cultura, na linguagem ou
na natureza. Ha, assim, tipos invariaveis que atravessam todas estas regides do Ser e cuja
forma de expressao se realiza através de variacfes de sistemas complexos que se diferenciam

em relagdo a outros sistemas complexos.

O estruturalismo implica, como acabamos de ver, a pluralidade das organizagdes.
Né&o faz sentido, pois, falar de uma estrutura propria a cada conjunto ou de uma
estrutura-tipo que seria de certo modo a sua imagem composita; cada variante é-
0 das outras e ndo de uma so de entre elas, que seria privilegiada, nem de um
“tipo ideal”; as variantes, que explicam as diferengas, ndo se referem a nenhuma
outra invariante que ndo seja a sua regra de variabilidade (POUILLON, [1966]
1968, p.9)

E ¢é nessa “regra de variabilidade” que se situa o ponto crucial: “a estrutura é, essencialmente,
a sintaxe das transformagdes que fazem passar de uma variante a outra” (POUILLON [1966]
1968, p.9). Dessa maneira, podemos ver que ha uma descentralizagdo e um dinamismo que é
préprio & nocdo de estrutura, cujo dinamismo se situa nessa relacdo entre elementos
diferenciais, em que o sentido reside em ndo ter nenhum sentido isolado, mas na relacdo com
outros elementos, numa movimentacao de oposicdes que se diferenciam continuamente como
em “um jogo de substitui¢des infinitas” [mas] na clausura de um conjunto finito” (Derrida,

1968)

A inexisténcia de centro € o que permite, por exemplo, ndo associar o estruturalismo apenas a
uma area do pensamento, seja a linguistica, os fenbmenos sociais ou a cultura e, a0 mesmo
tempo, também afirmar que o estruturalismo tem uma dinamica que se caracteriza pela nogédo
de estrutura como sintaxe das transformacGes num determinado conjunto. Defini-la como
sintaxe permite distanciar assim de qualquer forma de substancializacdo ou formalismo e, do

mesmo modo, real¢ar o dinamismo proprio a estrutura e as suas formas de sistematizacéo

[...] nenhum arranjo é totalmente livre; cada um deles define-se pelas limita¢des
que exercem no seu seio certos elementos cujas diferentes relagdes possiveis em
VArios arranjos caracterizam estes ultimos, uma vez que eles sdo determinantes
relativamente a outros elementos e as suas variagdes eventuais. Pode-se, diga-se
de passagem, convir em chamar “sistema” a esta hierarquia na organizagao:
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reconhecer nela essas relacdes mais ou menos complexas, e a maneira como
funcionam vem a ser sistematiza-las (POUILLON [1966] 1968, p. 10)

O que significa dizer que a estrutura é real — como estruturacdo da estrutura — e € a0 mesmo
tempo conceito, como lei de variacdo dessa mesma estrutura e, neste sentido, ultrapassa o

conjunto especifico a que se analisa.

No ultimo capitulo de O pensamento selvagem, Lévi-Strauss faz uma critica a “Critica da
razdo dialética” de Sartre, apresentando detidamente as distingbes da sua antropologia
estrutural em relacdo a dialética de Sartre. Trata-se de um texto fundamental para 0s nossos
propdsitos aqui, pois delimita muito bem a diferenca entre o que estamos chamando de

“fenomenologia como antropologia filosofica” e “andlise estrutural-sistémica”.

O problema inicial se situa na distincdo feita por Sartre entre razdo dialética e razdo analitica.
Esta distin¢do, segundo Lévi-Strauss, sofre de uma série de problemas e incoeréncias, entre
elas a de sugerir primeiramente que a razdo dialética é superior a razdo analitica e a de, hum

segundo momento, apresenta-las como caminhos que levam para as mesmas verdades.

Quando se 1é a Critica, ndo se deixa de sentir que o autor hesita entre duas
concepgdes da razdo dialética. Ora ele opfe razéo analitica e razdo dialética
como o erro e a verdade sendo mesmo como o diabo e o bom Deus, ora as duas
razdes aprecem coo complementares: caminhos diferentes que levam as mesmas
verdades. (LEVI-STRAUSS, 1969, p.273)

Entre estas duas concepcdes ha, segundo Lévi-Strauss, uma série de contradicdes. No
primeiro caso, é o proprio Sartre quem se contradiz, “pois a obra intitulada Critica da razao
dialética é o resultado do exercicio, pelo autor, de sua propria razdo analitica: ele define,
distingue, classifica e opde” (LEVI-STRAUSS, 1969, p. 274). No segundo caso, afirmar que
razdo dialética e razdo analitica no fundo conduzem para um mesmo caminho implica em
tornar inuatil qualquer tentativa de distingui-las qualitativamente, o que € o0 proprio

empreendimento de Sartre no seu livro.

Como se explica o paradoxo e porque se pode escapar a ele? Nas duas hipoteses
entre as quais hesita, Sartre atribui a razdo dialética uma realidade sui generis;
ela existe independentemente da razdo analitica, seja como sua antagonista, seja
como sua complementar. Se bem que a sua reflexdo em relacdo a uma e a outra
tenha seu ponto de partida em Marx, parece-me que a orientacdo marxista
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conduz a uma visdo diferente: a oposicdo entre as duas razdes € relativa, nao
absoluta; ela corresponde a uma tensdo no amago do pensamento humano [...]
(LEVI-STRAUSS, 1969, p.273)

E por conta disso que a relagdo entre razéo dialética e razdo analitica é de complementaridade,
necesséaria no processo de constituicdo do pensamento (LEVI-STRAUSS, 1969, p.273). E
neste ponto que se situa o problema da tentativa de definicdo sartreana do estruturalismo.
Dentro desta definicdo, Lévi-Strauss seria um “materialista transcendental” ¢ um “esteta”.
Materialista transcendental por supostamente diferenciar qualitativamente razdo dialética de
razdo analitica, pensando a primeira como relacionada & ordem humana que subordina as
outras regides do Ser e a segunda como capaz de resolver problemas humanos e ndo humanos.
Esteta por ndo diferenciar humano de ndao humano, ou seja, por “analisar humanos como se

fossem formigas” (LEVI-STRAUSS, 1969, p. 275)

Mas, como explica o proprio Lévi-Strauss, a ampliacdo das formas de pensar a complexidade
do real — que incluem nelas a necessidade de dissolugdo do homem — néo é, de modo algum,
uma tentativa de reduzir um sistema de complexidade (0 homem e a vida humana) as formas
“simples” da matéria-inerte, mas de alargar estes sistemas de complexidade para assim dilatar

as possiblidades de conferir inteligibilidade ao Real.

[...] ndo se poderiam classificar os niveis de redugdo em superiores e inferiores,
pois, ao contrario, € preciso esperar que, por efeito de reducéo, o nivel tido como
superior comunique retroativamente alguma coisa de sua riqueza ao nivel
inferior ao qual fora reduzido. A explicagdo cientifica ndo consiste na passagem
da complexidade a simplicidade mas na substituicdo de uma complexidade mais
inteligivel a uma outra que o era menos [...] as verdades aprendidas através do
homem sao “do mundo” e elas sdo importantes por isso (LEVI-STRAUSS, 1969,
p. 276)

O alargamento do campo das ciéncias humanas acaba abarcando tanto humanidades outras
guanto a vida animal, e a descentralizacdo do sujeito de base epistémica ganha uma dimenséo
de critica politica ao Ocidente politico “hd como que uma parcela de expiacdo e culpas de
uma sociedade ocidental com passado genocida, a qual pertence plenamente o etnografo”
(DOSSE, 2007, p.187) e de profundo pessimismo quanto ao futuro da vida humana “O mundo
comegou sem o homem e acabara sem ele ”(LEVI-STRAUSS apud DOSSE, 2007, p.187)
culminando num “verdadeiro creplsculo dos homens (...) até a conversdo da antropologia em
“entropologia” (DOSSE,2007, p.188). A descentralizacdo do sujeito pode ser chamada
também de descentramento do homem e abertura para a alteridade radical que corresponde a

uma dilatacdo do espirito de tal forma que podemos ver uma indiferenciacéo entre o humano e
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0 animal ndo humano “A apreensao global dos homens ¢ dos animais como Seres sensiveis,
em que consiste a identificacdo, precede a consciéncia das oposicOes: entre propriedades
comuns, antes de tudo; e s6 mais tarde entre humano e nio humano” (LEVI-STRAUSS apud
LIMA, 1970, p.13). O modelo aqui é Rousseau, a quem o antropélogo belga chamou de

fundador da etnologia

O pensamento de Rousseau movimenta-se, entdo, a partir de dois principios: o da
identificacdo com os outros e, imediatamente, com o mais “outro” entre todos os
outros, o animal, e 0 da recusa da identificagdo consigo mesmo, ou seja, a recusa
de tudo o que pode tornar aceitavel o “eu”. Estas duas atitudes se completam e,
inclusive, a segunda completa a primeira: na verdade, eu ndo sou eu, porém o
mais débil, o mais humilde dos “outros” (LEVI-STRAUSS apud LIMA, 1970,

p.13).

Neste sentido, a identificacdo é, a um s6 tempo, com o outro homem, a outra civilizacdo e o
outro animal

Nesta leitura renovada dos textos rousseaunianos, passa a ser mostrado o
descentramento que se operou do homem. Transluz a dendncia da ideologia de
“o homem normal, branco e civilizado”, subjacente a justificativa da expansdo

colonial dos europeus e, no século XX, de seus “filhos” e herdeiros” (LIMA,
1970, pp.13/14)

O surgimento da etnologia, inclusive, estaria diretamente relacionada a critica ao processo de

ocidentalizacdo do mundo, ao etnocentrismo e a historia da metafisica

Com efeito, pode considerar-se que a etnologia s6 veio a nascer como ciéncia no
momento em que pode ser operado um descentramento: N0 momento em que a
cultura europeia — e, por consequéncia, a histéria da metafisica e dos seus
conceitos — foi deslocada, expulsa do seu lugar, devendo entdo deixar de se
considerar centro de referéncia. Este momento néo é a principio um momento do
discurso filoséfico ou cientifico, é também um momento politico, econémico,
técnico etc. Pode dizer-se, com toda a seguranca, que nada ha de fortuito em que
a critica do etnocentrismo, condicdo da etnologia, seja sistemética e
historicamente contemporénea da destruigdo da histéria da metafisica. Ambas
pertencem a uma s6 e mesma época (DERRIDA, 1968, pp.106/107)

E por conta disso que Lévi-Strauss (1969, p.276) se pergunta: “E, com efeito, que se pode
fazer dos povos “sem historia” quando se definiu o homem pela dialética e a dialética pela
historia?”” Ao definir um modo de ser da histéria como o Unico modo de ser da histdria, acaba-

se por crer que “o homem estd todo inteiro refugiado num s6 dos modos histoéricos ou
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geograficos de seu ser” (LEVI-STRAUSS, 1969, p.277), em suma, apenas na humanidade

moderna.

De fato, Sartre torna-se cativo de seu Cogito: o de Descartes permitia ter acesso
ao universal mas com a condicdo de permanecer psicoldgico e individual;
sociologizando o Cogito, Sartre apenas muda de prisdo. A partir de entdo, o
grupo e a época de cada sujeito far-lhe-do as vezes de consciéncia intemporal.
Também a mirada que Sartre lanca sobre 0 mundo e sobre 0 homem apresenta a
estreiteza pela qual tradicionalmente se apraz reconhecer as sociedades fechadas
(LEVI-STRAUSS, 1969, p.277)

Em outras palavras, Sartre acaba por adotar uma perspectiva etnocéntrica em relacdo a outras

formas de racionalidade, que nédo a dialética ao qual se situa

Ele acredita, com razdo, que seu esforgo de compreenséo s6 tem oportunidade de
se realizar com a condigdo de ser dialético; e conclui, erroneamente, que a
relagdo com o pensamento indigena do conhecimento que tem dele é a de uma
dialética constituida para com uma dialética constituinte, retomando assim, por
sua conta e por um atalho imprevisto, todas as ilusdes dos tedricos da
mentalidade primitiva. Que o selvagem possua “conhecimentos complexos” e
seja capaz de analise e de demonstracdo parece-lhe ainda menos suportaveis do
que a um Lévy-Bruhl (LEVI-STRAUSS, 1969, p. 279)

Derrida, em A estrutura, o signo e o0 jogo no discurso das ciéncias humanas (1968) apresenta
um amplo quadro a respeito do conceito de estrutura, que abarca a historia da episteme e da
filosofia ocidental em sua totalidade, para mostrar 0 que ha de diferente no conceito de

estrutura moderno.

Seria facil mostrar que o conceito de estrutura e mesmo o termo estrutura tém a
idade da episteme, quer dizer, ao mesmo tempo da ciéncia e da filosofia
ocidentais, e que ambos mergulham as suas raizes no solo da linguagem comum,
no fundo do qual a episteme as vai recolher para as conduzir a si numa
deslocagdo metaférica (DERRIDA, 1968, p. 101)

Este fundo comum tem por principal caracteristica uma neutralizacao e reducéo da dimenséo
ativa, sempre a reportando para um centro, um ponto de presenca ou uma dimensao fixa cuja
principal fun¢@o seria limitar o “jogo da estrutura” especialmente no que diz respeito ao

carater de imutabilidade do centro,
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Pensou-se sempre que o centro, que por definicdo é Unico, constituia, numa
estrutura, precisamente aquilo que, impondo a estrutura, escapa a estruturalidade
[...] O conceito de estrutura centrada é, com efeito, 0 conceito de um jogo
fundado, constituido a partir de uma imobilidade fundadora e de uma certeza
tranquilizadora, ela prépria subtraida ao jogo (DERRIDA, 1968, p.102)

Este centro é também uma totalidade que esta, paradoxalmente, dentro e fora da estrutura.
Dentro, por ser o centro, fora, por ndo estar no jogo da estruturalidade. Poderiamos, inclusive,
associar a historia da metafisica a variacGes atraves de metdforas e metonimias deste
pensamento do centro, como “a invariante de uma presenga ( eidos, arché, telos, energia,
ousia), (esséncia, existéncia, substancia, sujeito) aletheia ( transcendentalidade, consciéncia,
Deus, homem etc.). (DERRIDA, 1968, p. 109). A mudanga significativa, o “acontecimento”,
a ruptura enfim com essa longa tradigéo teria se dado no momento em que a estruturalidade
da estrutura passou a ser pensada numa légica em que o substituto da presenca central nao

mais substituiu algum centro preexistente, como tinha acontecido em outros momentos

A partir dai deve ter-se comecado a pensar que ndo havia centro, que o centro
ndo podia ser pensado na forma de um sendo-presente, que 0 centro ndo tinha
lugar natural, que ele ndo era um lugar fixo mas uma fungdo, uma espécie de ndo

lugar no qual se efetuavam até ao infinito substituigdes de signos” (DERRIDA,
1968, p.104).

E isto tudo passa pela questdo da linguagem que impede qualquer centro fora de um sistema

de diferencas

E entdo o momento em que a linguagem invade o campo problemético universal;
é entdo 0 momento em que, na auséncia de centro ou de origem, tudo se torna
discurso — com a condicéo de se chegar a um acordo sobre esta palavra — quer
dizer, sistema em que o significado central, originario ou transcendental nunca
esta absolutamente presente fora de um sistema de diferencas. A auséncia de
significado transcendental estende ao infinito o campo e o jogo a significacéo
(DERRIDA, 1968, p. 104)

A autoria da descoberta, digamos assim, dessa descentralizacdo da estrutura se estende para
muitos autores, em especial a critica nietzschiana da metafisica, dos conceitos de ser e de
verdade; a critica freudiana da presenca a si e, por fim, a destruicdo heideggeriana da
metafisica, da onto-teologia, da determinagdo do ser como presenga (DERRIDA, 1968, p.
104). No caso de Levi-Strauss e, mais precisamente, da antropologia estrutural, & nas

mitoldgicas que Derrida vé presente esta descentralizagdo da estrutura
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Com efeito, 0 que parece mais sedutor nesta pesquisa critica de um novo estatuto
do discurso é o declarado abandono de toda a referéncia a um centro, a um
sujeito, a uma referéncia privilegiada, a uma origem ou a uma arquia absoluta.
Poder-se-ia seguir tema deste descentramento através de toda a introdugédo do seu
altimo Le Cru et Le Cuit (DERRIDA, 1968, p. 112)

Na verdade, haveria em Lévi-Strauss um discurso duplo que, ora pensa a estrutura no estilo
classico, ora no estilo que rompe com esta no¢do classica. No primeiro caso, “evoca-se entdo
o esforco empirico de um sujeito ou de um discurso finito a esfalfar-se debalde atrds de uma
riqueza infinita que ele jamais podera dominar. H&4 demasiadas coisas, e em maior nimero do
que se pode dizer” (DERRIDA, 1968, p. 117), no segundo caso, entra 0 conceito de jogo que
permite “um campo de substitui¢des infinitas dentro de um conjunto finito” (DERRIDA,
1968, p.117)

Mas pode determinar-se de outro modo a néo totalizagdo: ndo ja pelo conceito
de finitude, como limite de empiricidade, mas pelo conceito de jogo. Se a
totalizacdo entdo ndo tem sentido, ndo é porque a infinidade de um campo nédo
possa ser coberta por um olhar de um discurso finitos, mas porque a natureza do
campo — a saber, uma linguagem e uma linguagem infinita — e exclui a
totalizacdo: esse campo €, com efeito, 0 de um jogo, quer dizer, um campo de
substituicdes infinitas dentro de um conjunto finito (DERRIDA, 1968, p.117)

Voltaremos a este ponto no ultimo capitulo da tese, quando trataremos da mutacdo epistémica
que, a nosso ver, representa uma radicalizacdo do projeto estruturalista, tal qual se refere
Derrida em relacdo ao conceito de jogo e a potencializacdo da estruturalidade da estrutura. A
“morte do homem” atravessaria assim a fenomenologia como antropologia filosofica e a
analise estrutural-sistémica. Mas ndo nos adiantemos. Por ora, nos basta destacar a presenca
ambivalente desta questdo em Lévi-Strauss, seguindo a leitura atenta de Derrida e que parece
apontar para um “pos-estruturalismo”, um para além do estruturalismo, ou ao menos, uma
forma diferenciada de pensar esta descentralizacdo radical do homem feita pelo

estruturalismo. E aqui que podemos situar Foucault e a sua arqueologia dos saberes.
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2. EPISTEMOLOGIA HISTORICA, EPISTEME E ARQUEOLOGIA

Numa entrevista feita em 1983 para G. Raulet,com o titulo Estruturalismo e Pos-
estruturalismo, ja Gltima fase de estudos de Foucault, passando assim pela problemética da
episteme em “As palavras e as coisas”; a critica aos discursos da sujeicdo antropoldgica em
Arqueologia do saber e, por fim, as discussfes sobre a genealogia, Foucault faz uma
contextualizacdo da génese da constituicdo do conceito de arqueologia e da sua relacdo com
uma critica dupla, voltada tanto para a fenomenologia como antropologia filoséfica quanto
para o0 estruturalismo. Aqui podemos ver de uma forma bem clara a diferenciagdo entre a
critica arqueoldgica e genealdgica e aquilo que chamamos de fenomenologia como
antropologia filosofica e analise estrutural-sistémica, inicialmente através do problema da

linguagem

A passagem se deu da fenomenologia para o estruturalismo essencialmente em
torno do problema da linguagem: houve ali, penso, um momento bastante
importante, aquele em que Merleau-Ponty se deparou com o problema da
linguagem. Vocé sabe que os Ultimos esforgos de Merleau-Ponty foram nessa
direcdo(...)Entdo, o problema da linguagem veio a tona, e pareceu que a
fenomenologia ndo era capaz de dar conta, tdo bem quanto a andlise estrutural,
dos efeitos de sentido que podiam ser produzidos por uma estrutura do tipo
linguistica, estrutura em que o sujeito no sentido da fenomenologia néo
intervinha como aquele que confere sentido (FOUCAULT, 2000 [1983], p. 311)

A linguistica estrutural, assim, mostra as limitagdes do sujeito fenomenoldgico, ou melhor, de
qualquer tipo de sujeito constitutivo. O mesmo acontecendo com a psicandlise, especialmente
através de Lacan, “Lacan propunha um problema absolutamente simétrico ao colocado pelos
linguistas. O sujeito fenomenoldgico era, pela segunda vez, pela psicanalise, desqualificado,
tal como o fora pela teoria linguistica” (FOUCAULT, 2000 [1983], p. 311). Era, poderiamos
dizer, a insatisfagdo com a teoria do sujeito constitutivo que movimentava uma parte extensa
do campo intelectual que teve uma importancia crucial na formacdo de Foucault. Mas as
possibilidades de escapar da fenomenologia ndo eram apenas as construidas pelo

estruturalismo: havia uma série de outras possibilidades que apontavam para a historicizagdo
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racional do saber em Canguilhem e Bachelard; os escritos da filosofia de Nietzsche; e os

textos de Bataille e Blanchot

(...) houve da mesma forma toda uma série de pessoas que ndo seguiram o
movimento. Penso naqueles que se interessavam pela historia das ciéncias, que,
na Franca, foi uma tradicdo muito importante (...) Particularmente em torno de
Canguilhem, que foi, na universidade francesa, na jovem universidade francesa,
extremamente influente. Ora, muitos de seus alunos ndo eram nem marxistas,
nem freudianos, nem estruturalistas. E ali, se vocé quiser, me refiro a mim” (...)
Diria entdo que tudo o que ocorreu por volta dos anos 60 advinha dessa
insatisfacdo com a teoria fenomenolégica do sujeito, com diferentes escapatorias,
diferentes avancos, conforme usemos um termo negativo ou positivo, na direcéo
da linguistica, da psicanalise, de Nietzsche (...) Li Nietzsche por causa de
Bataille, e Li Bataille por causa de Blanchot (...) E é nisso que escritores
franceses como Blanchot e Bataille foram importante para nés (FOUCAULT,
2000 [1983], p. 313)

Assim, Foucault se distancia tanto do que chamamos de fenomenologia como antropologia
filoséfica quanto do estruturalismo e da analise estrutural-sistémica e também do marxismo
hegeliano, especialmente o de Lukécs e Sartre®, sendo que neste Gltimo caso ha um curioso

movimento que vai da fenomenologia, nega o estruturalismo e culmina no marxismo.

E preciso também ndo esquecer que, na Franga, durante o periodo de 1945 a
1955, a universidade francesa como um todo — eu ndo diria a jovem universidade
francesa, para distingui-la do que foi a tradi¢cdo da universidade — esteve muito
preocupada, bastante ocupada mesmo em construir alguma coisa que era ndo
Freud-Marx, mas Husserl-Marx, a relagdo fenomenologia-marxismo. Essa foi a
aposta da discussdo e dos esforcos de uma série de pessoas; Merleau-Ponty,
Sartre, indo da fenomenologia ao marxismo, tinha essa perspectiva
(FOUCAULT, 2000 [1983], p..310)

E aqui vem um ponto crucial da analise: a critica as formas de racionalidade modernas e ao
sujeito constitutivo é também uma critica a0 marxismo, tanto as tentativas de juncdo com a
fenomenologia quanto em relacdo ao estruturalismo. Assim, o terceiro elemento que
fundamenta a critica de extracdo foucaultiana, além da fenomenologia como antropologia
filosofica e do estruturalismo e a analise estrutural-sistémica, &€ o marxismo, e isso através do
formalismo, ou das diferentes formas de realizacdo do pensamento formal durante o século

XX, rejeitados pela fenomenologia e pelo marxismo e que vao muito além do estruturalismo

% Analisaremos na quinta parte desta tese a critica de Derrida ao conceito de “realidade humana” de Sartre; a

critica de Sartre ao estruturalismo e a relagéo dessa critica com a ontologia do Ser social de Lukacs.
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O que me surpreende no que se chamou de movimento estruturalista na Franga e
na Europa Ocidental por volta dos anos 60 é que ele era efetivamente um eco do
esforco realizado em certos paises do Leste, e em particular na Tchecoslovaquia,
para se libertar do dogmatismo marxista [...] Trinta anos depois, vocés veem, em
certos paises do Leste e em um pais como a Franga, pessoas comegarem a abalar
o dogmatismo marxista a partir de formas de analise, de tipos de analises que sdo
obviamente inspirados pelo formalismo (FOUCAULT, 2000 [1983], p. 308)

A andlise de Foucault se aproxima assim desse pensamento formal que, no dizer do filésofo
francés, é tdo importante para o século XX, quanto foi o positivismo no século XIX e 0
romantismo no seculo XVIII e parte do século XIX. Além do formalismo, da historicizacéo
das ciéncias de Canguilhem e Bachelard, também temos a referéncia ao tipo de analise critica
das formas de racionalidade na modernidade feita pela primeira geragao da chamada “Escola
de Frankfurt”, mesmo que este encontro ndo tenha se dado no momento em que ambas
“escolas” — a da epistemologia francesa e da neomarxista de Frankfurt — estavam iniciando

seus trabalhos

O entendimento, que poderia ter sido estabelecido entre a Escola de Frankfurt e
um pensamento filoséfico francés através da historia das ciéncias, e portanto da
questdo da histdria da racionalidade, ndo se deu [...]Ora, certamente se eu tivesse
podido conhecer a Escola de Frankfurt, se eu tivesse conhecido nessa época,
muito trabalho me teria sido poupado, muitas bobagens eu ndo teria dito e muitos
desvios eu ndo teria feito na tentativa de seguir calmamente no meu caminho,
pois as vias ja tinha sido abertas pela Escola de Frankfurt (FOUCAULT, 2000
[1983], p. 315)

Ja vimos como se constituiu a fenomenologia como antropologia filoséfica e o estruturalismo,
agora € o momento de vermos a epistemologia histérica de Canguilhem e Bachelard para,

enfim, chegarmos ao conceito de arqueologia e sua relagdo com o conceito de episteme.
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2.1 Epistemologia historica

Roberto Machado, em “A ciéncia e o saber” (2007) apresenta de um modo detido a forma
como Foucault foi construindo a sua nocéo de arqueologia e as diferengas com a historia

epistemoldgica de Canguilhem e Bachelard.

O método de analise proposto por Foucault é geralmente conhecido como
“arqueologia do saber”. O que talvez pouca gente saiba ¢ que esta denominagdo ¢
um ponto de chegada, ndo um ponto de partida; é o resultado de um processo,
também histérico, em que, para se definir, a arqueologia procurou sempre se
situar com relagdo a epistemologia [...] E claro que existem outras aproximagoes
interessantes a serem feitas para situar a obra de Michel Foucault com relagdo a
filosofia e as ciéncias; impossivel ndo pensar, por exemplo, em Nietzsche [...] na
fenomenologia ou no estruturalismo” (MACHADO, 2007, p.8)

Pois bem. E preciso apresentar aqui este processo, pois é através dele que iremos
compreender o tipo de concepgéo do saber em Foucault e a distingéo crucial com as filosofias

do conceito de Bachelard e Canguilhem, da qual ele mesmo partiu.

Levando em consideragcdo a questdo da dessublimacdo do espirito, ou da
destrancendentalizacdo do saber, a epistemologia francesa, especialmente de Bachelard e
Canguilhem, pode ser associada de uma maneira crucial pelo fato de ter como objeto
fundamental a historicidade do discurso cientifico; a regionalizacdo da razdo cientifica, o que
conduz a uma pluralizacdo das formas de certificacdo e verificacdo da cientificidade e, por
fim, a constituicdo de uma filosofia do conceito que atribui a ciéncia a condi¢do de discurso

que busca a verdade. Vejamos, paulatinamente, cada um desses aspectos

A filosofia de Canguilhem é uma epistemologia. E uma investigacdo sobre os
procedimentos de produgdo do conhecimento cientifico; é uma elucidacdo das
démarches caracteristicas da ciéncia; é uma avaliacdo da racionalidade cientifica;
em suma, € uma andlise da cientificidade. Mas uma de suas principais
caracteristicas é que, seguindo a licdo de Bachelard, ndo pretende ser geral ou
global. E uma epistemologia regional” (MACHADO, 2007, p.15)

Como epistemologia regional Canguilnem ndo se pretende a explicitacdo de algum

fundamento da razdo com pretensdo de universalidade, mas ‘“procura explicitar os



75

fundamentos de um setor particular do saber cientifico” (MACHADO, 2007, p.15). No seu
caso em especial as ciéncias da vida; no caso de Bachelard, a matematica, a fisica e a quimica.
A regionalizacdo da ciéncia vem acompanhada da historiciza¢do do discurso cientifico, uma
historicizacdo que possui uma logica propria a cada ciéncia em particular, como regides

especificas de cientificidade

[...] a epistemologia bachalardeana é um racionalismo regional: a inexisténcia de
critérios de racionalidade validos para todas as ciéncias exige a investigacdo
minuciosa de varias “regides” de cientificidade. Gaston Bachelard concentrou
sua pesquisa na fisica e na quimica, ciéncias que podemos grosso modo
considerar como constituindo a regido da natureza ou da matéria. Georges
Canguilhem, retomando as principais categorias da epistemologia bachelardiana,
tem se interessado pela biologia, anatomia e fisiologia, disciplinas que denomina
“ciéncias da vida”, estudando assim uma outra regido da cientificidade”
(MACHADO, 2007, p.8)

Mas esta historia da ciéncia vem acompanhada de uma epistemologia, o que significa dizer
que a sua filosofia da ciéncia ndo pode ser confundida com a descricdo historica de
acontecimentos sociais externos as proposi¢es e aos conceitos do discurso cientifico, até
porque a concepcdo de discurso cientifico possui aqui uma especificidade. Neste sentido, a
epistemologia histérica de Canguilnem faz uma critica tanto as concepces internalista da

epistemologia, quanto as concepcdes externalista da historia das ideias

“L’ objet de I’ histore des sciences” é o texto em que estas relacBes sdo
estabelecidas mais explicitamente, enunciando Canguilnem que a historia
epistemoldgica deve distinguir-se tanto de uma analise internalista quanto de
uma andlise externalista da ciéncia. Nem procura deduzir, derivar a ciéncia de
“suas relagdes com interesses econdmicos e sociais, com exigéncias e préticas
técnicas, com ideologias religiosas ou politicas”, nem se limita a analise interna
dos procedimentos cientificos considerados como independentes e autdbnomos
(MACHADO, 2007, p.24)

Existe uma singularidade no discurso cientifico que permite ndo associa-lo diretamente a
dimensdo das praticas ndo discursivas, nem reduzi-lo a descricbes meramente factuais: “A
histéria da ciéncia diz respeito a uma atividade axiologica, a pesquisa da verdade”
(CANGUILHEM apud MACHADO, 2007, p. 22) e como tal ndo pode ser meramente
associada aos contextos de interacdo entre cientistas que supostamente conteriam o
significado ultimo, digamos assim, da verdade da proposicdo cientifica. E preciso salientar
também que uma historia das ideias como historia da producdo da verdade tem nas ciéncias o

seu principal campo de anélise
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Se a epistemologia relaciona tdo intimamente, para ndo dizer identifica, a
reflexdo filos6fica com uma analise histérica das ciéncias, é porque a ciéncia pde
uma questdo fundamental para a filosofia; a da racionalidade. Para a
epistemologia, a ciéncia, discurso normatizado e normativo, é o lugar proprio do
conhecimento e da verdade e, como tal, é instauradora da racionalidade
(MACHADO, 2007, p.7)

Sd0 muitos os aspectos que podemos ver como decisivos na formagdo do pensamento de
Foucault relacionado a arqueologia, especialmente a relacdo da ciéncia com a verdade, a
relacdo entre ciéncia com a razdo e a pluralizacao das formas de racionalidade cientifica, cada
uma com sua propria historicidade (MACHADO, 2007, pp. 19/ 22), além da dimensdo

transdiscursiva do conceito, que atravessa uma serie de saberes.

No entanto, a historicidade e a normatividade do enunciado cientifico caminham lado a lado e
a primeira associa a constituicao de conceitos cientificos a nocéo de progresso, algum tipo de
evolugdo como aprimoramento da cientificidade. Falar em evolugdo, progresso e
aprimoramento da cientificidade permite um distanciamento das tentativas de descricdo
factual da ciéncia, ao mesmo tempo que ndo significa uma concepc¢do de progresso da ciéncia
ou do espirito humano, mas de segmentos especificos de determinadas ciéncias com suas
teorias e historicidades proprias. Dai vem a complexa questdo das rupturas, das crises e das
mutacdes no campo dos saberes. Neste caso, a tese geral é a da dimensdo descontinua deste
processo dentro da dimensdo da fragmentacdo do espirito, ou o que chamamos também de
destrancendentalizacdo do saber e pluralizagdo da razdo ou das formas de racionalidade: o
progresso no saber ndo é evolutivo, mas dialético e se d& através da relacdo entre erro e

verdade

O progresso ndo é evolutivo, mas dialético. Podemos distinguir em Bachelard
dois sentidos — [...] ndo autbnomos, é verdade, mas inter-relacionados — do termo
“ruptura”. Em primeiro lugar, ele designa a descontinuidade existente, em
qualguer momento da histdria, entre a racionalidade cientifica e o saber vulgar,
comum, cotidiano. Fazer ciéncia ndo é organizar, sistematizar os dados da
percepcdo [...]. Por outro lado, o termo ruptura designa a descontinuidade entre
uma ciéncia e a pré-ciéncia, o saber que ocupava abusivamente seu lugar; diz
respeito & dimenséo propriamente diacronica, histdrica, da constituicdo de uma
determinada ciéncia. Bachelard insurge-se contra a ideia de que o saber tenha um
desenvolvimento continuo que seguiria um percurso linear desde a aurora do
saber até a ciéncia moderna” (MACHADO, 2007, p. 31)
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E neste sentido que ndo é possivel aproximar alquimia e fisica nuclear, como se a primeira
fosse uma espécie de precursora da segunda, como se houvesse algum fio condutor que
associasse de alguma forma saberes néo cientificos de saberes cientificos, como se houvesse
alguma relacéo de sentido numa dimenséo temporal e linear que unisse estas ou outras formas
de saber, dentro da légica da busca de precursores. A histdria das ciéncias também ndo pode
ser vista como uma histéria empirica, uma descricdo do progresso dos fatos cientificos

empiricamente demonstraveis

Para expor todo o meu pensamento, eu acredito que a histdria das ciéncias ndo
poderia ser uma histéria empirica. Ela ndo poderia ser descrita no esmiugamento
dos fatos, visto que ela é essencialmente, nas suas formas elevadas, a histéria do
progresso das ligagBes racionais do saber. Na historia das ciéncias, - além da
ligacdo de causa e efeito — se estabelece uma ligagdo de razdo a consequéncia
(BACHELARD, 1972, p. 26)

E neste sentido que se pode dizer que a historia das ciéncias é uma historia das ideias que, por
sua vez, se realiza como filosofia do conceito. N&o se trata, assim, da descricdo de fatos
cientificos e seu “progresso” no desenrolar da historia, mas da explicitagdo da trama dos
conceitos numa dimensdo historica ou, se quisermos, da explicitacdo da historicidade do
enunciado cientifico, dai podermos falar em epistemologia histdrica e histéria epistemoldgica.
Se hd de fato uma regionalizagdo da ciéncia, esta “regionalizacdo” ndo significa uma
autonomia plena do campo cientifico especifico pois, citando como exemplo a quimica,
Bachelard diz que “Num exame de passagem, poder-se-ia acreditar a especializacdo quimica
vitima do detalhe, mas de fato um estudo especializado de um corpo muito particular pode
revelar tragos caracteristicos do ser material’ (BACHELARD,1972,p.28). Se a especializagédo
€ uma espécie de incontornavel da pesquisa cientifica na modernidade, ela ndo
necessariamente impede de associar a sua especificidade ao “espirito cientifico” como um

todo.

Existe uma singularidade no espirito cientifico da modernidade, que o desvincula da moral, da
estética e da politica. Esta singularidade pode ser pensada através da ruptura entre o dominio
técnico cientifico/conceitual e o dominio da natureza ou do natural. E neste sentido que se

pode falar em uma descontinuidade entre o “saber cientifico” e o “saber comum”.

Vérias vezes nos nossos diferentes trabalhos consagrados ao espirito cientifico,
nés tentamos chamar a atengdo dos filésofos para o carater decididamente
especifico do pensamento edo trabalho na ciéncia moderna [..]. NOs
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acreditamos, com efeito, que o progresso cientifico manifesta sempre uma
ruptura, perpétuas rupturas, entre conhecimento comum e conhecimento
cientifico, desde que se aborde uma ciéncia evoluida, uma ciéncia que, pelo fato
mesmo de suas rupturas, traga a marca da modernidade” (BACHELARD, 1972,
p.27)

A ruptura entre técnica e natureza é, como vimos, fundamental para a afirmacdo da emersao
de um novo espirito cientifico. Esta ruptura remete para uma diferenca também entre o
dominio do “simples consciencial’ para o dominio racional, em suma, com um
“aprofundamento racional da consciéncia”. Estes dois aspectos estdo presentes especialmente
na quimica moderna “A quimica moderna (...) ndo pode nem deve deixar nada no seu estado
natural. Nos dissemos, ela pode tudo purificar, tudo retificar, tudo recompor. A ruptura entre
natureza e técnica é talvez ainda mais nitida em quimica do que no que diz respeito aos
fendmenos estudados pela fisica” (BACHELARD, 1972, p. 29)

Mas a nocdo de descontinuidade, ruptura ¢ mesmo “explosdo” com a epistemologia
tradicional teve como obstaculo o que Bachelard chamou de “continuistas da cultura” cuja
concepcao sobre o progresso da ciéncia ndo aceita a ideia de mutagdes repentina, e sim a de
progressos lentos que se realizam através de uma relacdo temporal linear. Em primeiro lugar,

hé, entre os continuistas, a necessidade sempre de evocar a continuidade da histéria

Visto que se faz um relato continuo dos acontecimentos na continuidade do
tempo e se da insensivelmente a toda histdria a unidade e a continuidade de um
livro. Encobre-se entdo as dialéticas sob uma sobrecarga de acontecimentos
menores. E no que concerne aos problemas epistemologicos que nos ocupam,
ndo se é beneficiado pela extrema sensibilidade dialética que caracteriza a
histéria das ciéncias (BACHELARD, 1972, p. 30)

No entanto, segundo Bachelard (1972, p.31), ha uma série de exemplos que podem mostrar
que o espirito cientifico na modernidade se constitui através de “explosdes”, em suma,

rupturas e mutacdes.

Mesmo no que diz respeito as dificuldades internas em relacdo aos saberes hd uma
descontinuidade; é o caso das dificuldades da alquimia e das dificuldades da ciéncia moderna,
“De fato as dificuldades da alquimia” representam, comparadas as dificuldades do
materialismo moderno, um puro anacronismo. Entre as dificuldades de outrora e as
dificuldades do presente, ha uma total descontinuidade” (BACHELARD, 1972, p.36)

E, um ponto crucial, em relagdo a linguagem, as formas de categorizar uma nova descoberta,

também podemos ver uma significativa necessidade de alteragdo, neste caso, de cunho
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categoria; a descoberta de uma nova feicdo do real exige também a construcdo de novas
formas de linguagem, ou mesmo o uso “entre aspas” das formas de linguagem usadas antes da
descoberta, que ja sdo, do ponto de vista do epistemdlogo, “o sinal de uma ruptura, de uma
descontinuidade de sentido, de uma reforma do saber” (BACHELARD, 1972, pp.37/38). A
descontinuidade assim estd presente também na terminologia que, no caso apresentado, ja

aponta para uma reforma ampla no modo especifico de saber.

Canguilhem, por exemplo, divide a obra de Bachelard em trés axiomas. O primeiro esta
associado a uma apropriacdo positiva do erro como parte do processo de constituicdo da
verdade, como se pode notar na méxima do préprio Bachelard (apud Canguilhem, 1972,
p.50): “Um verdadeiro sobre o fundo de erro, tal ¢ a forma do pensamento cientifico"; o
segundo é aquele que desqualifica a intuicdo como forma de conducdo a verdade da ciéncia,
“As intuigdes sdo0 muito Uteis: elas servem para ser destruidas” e, por fim, o terceiro axioma,
um conceitualismo que desconfia do realismo na medida em que “Nosso pensamento vai ao

real, ele ndo parte dele”

Ndo é pois surpreendente que nenhum realismo, e sobretudo o realismo
empirico, encontre gragas, como teoria do conhecimento, aos olhos de
Bachelard. Nao ha real antes da ciéncia ou fora dela. A ciéncia ndo capta hem
captura o real, ela indica a direcdo e a organizacdo intelectual segundo as quais
“pode-se ter a seguranga de que se aproxima do real. Mais do que eles néo séo
catilogos de sensacles, os conceitos cientificos ndo sdo réplicas mentais de
esséncias (CANGUILHEM, 1972, p.52)

Se em Bachelard podemos destacar a “regionalizacdo das ciéncias” como um dos dados
fundamentais, em Canguilhem devemos levar em consideracdo a questdo do conceito. O
conceito é o ponto fundamental para a epistemologia histérica de Canguilhem. Ele serve
como uma espécie de regulador da analise que permite compreender o processo histérico de

constituicdo dos enunciados cientificos e da historia das ciéncias

A histéria das ciéncias pode sem duvida distinguir e admitir varios niveis de
objetos no dominio tedrico especifico que ela constitui: documentos a catalogar;
instrumentos e técnicas a descrever; métodos e questdes a interpretar; conceitos a
analisar e a criticar. Apenas esta Ultima tarefa confere as precedentes a dignidade
de historias das ciéncias” (CANGUILHEM 1972, p.20).
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E através do conceito que a atividade cientifica realiza a sua racionalidade e é nele que se
situa a norma de verdade do discurso cientifico. O conceito também deve ser entendido na sua

diferenca em relacéo a campos cientificos especificos

Néo ha sinonimia entre teoria e conceito. Uma teoria é constituida por um feixe
de conceitos, ou melhor, por um conjunto coerente de conceitos, um sistema
conceitual. E, neste sistema, enquanto o conceito assinala a existéncia de uma
questdo, a formulacdo de um problema, a teoria apresenta determinada resposta,
sugere uma solucdo. Privilegiar o conceito significa valorizar a ciéncia como
processo (CANGUILHEM, 1972, p. 21)

E aqui é que se situa um ponto fundamental da filosofia do conceito. N&o se trata de analisar
uma teoria especifica ou uma ciéncia especifica, mas um conceito que atravessa diferentes
teorias e campos de saberes cientificos (CANGUILHEM, 1972, p.23). Ainda gue o conceito
tenha certa autonomia em relacdo aos fatos cientificos, esta autonomia néo ¢é total, na medida
em que o conceito é estrategicamente destacado por ser o lugar no qual é possivel evidenciar a
racionalidade cientifica da forma mais adequada, em suma, o objeto da filosofia do conceito
de Canguilhem é a ciéncia. Em Foucault a coisa se modifica sensivelmente e o deslocamento
em relacdo aos enunciados cientificos é radicalizado, na medida em que o objeto ndo é mais a

ciéncia e nem o objetivo é evidenciar a cientificidade de um determinado discurso

Histéria da loucura produz um importante deslocamento com relagdo a
epistemologia: radicaliza essa independéncia do conceito em relagdo a ciéncia.
Seu objeto ndo é propriamente a ciéncia, nem a tem como critério (...) Assim,
Histdria da loucura ndo faz propriamente histdria das ciéncias. N&o se confina no
interior de uma disciplina cientifica, aceitando as suas fronteiras, nem se limita a
analise dos discursos que pretendem ter cientificidade: também leva em
consideracdo os discursos filosoficos, teoldgicos, poéticos, literarios etc. N&o ha
privilégio do discurso cientifico para a investigacdo do que efetivamente foi dito
nos discursos (MACHADO, 2007, p.74)

E neste sentido que o “saber” sera definido como o nivel especifico e elementar da analise
arqueoldgica, como um lécus de analise que se diferencia dos discursos cientificos e que pode

ser pensado inclusive como condicdo de possibilidade do discurso cientifico.

A partir de “As palavras e as coisas” Foucault formula a ideia, importante
metodologicamente, de que o saber é o nivel especifico da analise arqueoldgica.
Isso porque o saber constitui uma positividade mais elementar que a ciéncia,
possuindo critérios internos de ordenacdo independentes dos dela e a ela
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anteriores; mas também porque funciona como sua condicdo de possibilidade, a
ponto de se poder afirmar que ndo ha ciéncia sem saber, enquanto o saber tem
uma existéncia independente de sua possivel transformagao em saber cientifico”
(MACHADO, 2007, p. 75)

2.2 Episteme e Arqueologia

Este deslocamento implica em uma concepcdo da constituicdo dos saberes sem a pretensdo
normativa ou judicativa em relacdo ao seu grau de cientificidade, se diferenciando assim
decisivamente das andlises de Canguilnem e Bachelard (MACHADO, 2007, p.81). Nem
mesmo o problema do progresso de determinada ciéncia € uma questdo para a arqueologia “é
preciso se libertar de todos os temas do progresso, daquilo que eles implicam de
perspectivacdo e de teleologia” (FOUCAULT apud MACHADO, 2007, p. 82).

No entanto, ha ainda assim uma dimensao normativa, pelo menos em “A histdria da loucura”,
associada a critica ao processo de racionalizacdo da experiéncia originaria e tragica da
loucura, de uma forma bem aproximada de “O nascimento da tragédia” de Nietzsche,

voltando assim a dimensdo judicativa para a prépria verdade cientifica.

A experiéncia tragica e cdsmica da loucura viu-se mascarada pelos privilégios
exclusivos de uma consciéncia critica. E por isso que a experiéncia classica, e
através dela a experiéncia moderna da loucura, ndo pode ser considerada como
uma figura total que, por esse caminho, chegaria finalmente & sua verdade
positiva: é uma figura fragmentaria que se da abusivamente como exaustiva; é
um conjunto desequilibrado por tudo que Ihe falta, isto €, por tudo aquilo que o
esconde. Sob a consciéncia critica da loucura e suas formas filos6ficas ou
cientificas, morais ou médicas, uma abafada consciéncia tragica ndo deixou de

ficar em vigilia (FOUCAULT apud MACHADO, 2007, p.84)

Mas, em “Arqueologia do Saber” é o préprio Foucault quem desmente este propdsito, por
conta do risco de associar a arqueologia a algum referente de sentido, neste caso, a
experiéncia trdgica da loucura, que viria a substituir a verdade da racionalidade cientifica ou
mesmo, se retomarmos o que ja dissemos no primeiro capitulo, o homem ou a realidade
humana da fenomenologia como antropologia filosofica e a estrutura do estruturalismo. Nao
se trata, portanto, de recriar um referente, mas de fazer uma critica forte a propria necessidade
de referentes de sentido, chamemos eles de homem, consciéncia de si, realidade humana,

razdo, ciéncia, sociedade, estrutura ou mesmo experiéncia tragica da loucura ou do Ser.
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E antes de tudo eu gostaria de observar que essa hip6tese de uma experiéncia
originaria da loucura, que Foucault também chama de desrazdo, embora seja
fundamental para o desenvolvimento da argumentacdo de Histdria da Loucura,
foi criticada em Arqueologie du savoir, quando ele afirma que ndo se trata, em
seu primeiro livro, “de interpretar o discurso para fazer, através dele, uma
histéria do referente”. O que ¢ explicitado do seguinte modo: “Nao se procura
restituir o que podia ser a prépria loucura tal como ela se apresentaria
inicialmente a alguma experiéncia primitiva, fundamental, secreta, quase nao-
articulada e que teria sido, em seguida, organizada (traduzida, deformada,
travestida, talvez reprimida) pelos discursos e pelo jogo obliquo frequentemente
retorcido de suas operagdes” (MACHADO, 2007, p. 83)

A importancia de Nietzsche se da por outros motivos. E com o filésofo alem&o que Foucault
vai fazer a critica ao aspecto normativo e judicativo da epistemologia historica, ao interesse
em mostrar e demonstrar 0 processo de progressdo, mesmo que descontinua, da verdade

cientifica, como o fez Bachelard

Primeiro ponto a meditar: a histéria das ciéncias ndo pode ser uma histéria
totalmente como as outras. Pelo préprio fato de que a ciéncia evolui no sentido
de um progresso manifesto, a histéria das ciéncias € necessariamente a
determinagdo de sucessivos valores de progresso do pensamento cientifico. Na
realidade nunca se escreveu uma histéria, uma grande historia, de uma
decadéncia do pensamento cientifico (BACHELARD apud MACHADO, 2007,
pp.27/28)

E 0 mesmo se pode entrever em Canguilhem. Desvendar este progresso é uma das tarefas da
epistemologia historica. E ndo sé desvendar, mas assumir uma postura normativa e judicativa
em relacdo a verdade do enunciado cientifico, atuando para definir o que pode ser considerado

como ciéncia.

Ainda segundo Machado (2007), o deslocamento em relacdo a epistemologia histérica
continua como o dado essencial, por conta da especificidade do objeto, cujas diferenciacdes
nos enunciados e proposi¢des ndo podem ser atribuidas a um processo de racionalizacdo
cientifica consciente, como uma passagem de um estado “pré-cientifico” metaforico para um
estado cientifico conceitual. Ora, neste caso entdo questdes como as que analisam o grau de
cientificidade dos enunciados de determinadas ciéncias através da relacdo entre atos e
obstaculos epistemologicos ndo sdo consideradas como parte importante da analise. No

entanto, assim como em “A historia da loucura”, a questdo aqui ¢ menos a diferenga do nivel
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de analise do que do objeto de analise. Em “As palavras e as coisas” a coisa se modifica

significativamente.

O que mostra, por outro lado, que Nascimento da clinica ainda ndo utiliza a
nocdo de saber como categoria metodoldgica capaz de especificar o objeto
préprio de andlise. Ndo existe nesse livio 0 que aparecera somente com As
palavras e as coisas: a elaboracdo de uma distincdo entre a arqueologia e a
histdria epistemologica baseada na diferenca de nivel entre a ciéncia e o saber. A
profundidade que define a posicdo arqueoldgica ainda ndo é a episteme, como
serd em As palavras e as coisas (MACHADO, 2007, p. 109).

Numa resposta a indagacdes propostas pela equipe da revista Espirit - antes da publicacdo de
“A arqueologia do saber” - que associavam a nocdo de episteme a duas consequéncias:
aceitacdo e sujeicdo ao sistema e a instauracdo de uma descontinuidade na historia do espirito,
Foucault apresenta uma definicdo mais ou menos precisa sobre o conceito de episteme que
nos serve aqui desde ja como uma forma de evitar equivocos, especialmente 0s que a pensam

como uma totalidade cultural subjacente as palavras e coisas

a episteme ndo € uma espécie de grande teoria subjacente, é um espaco de
dispersdo, é um campo aberto e, sem duvida, indefinidamente descritivel de
relagdes(...)a episteme ndo é uma fatia de histéria comum a todas as ciéncias; é
um jogo simultaneos de mudangas especificas” (...) a episteme ndo ¢ um estagio
geral da razdo; é uma relagdo complexa de decalagens sucessivas (FOUCAULT,
1972, pp. 60/61)

A episteme, assim, esta mais para a dindmica complexa de sistemas plurais e dispersos, com
suas especificidades de transformacéo — sua prépria historicidade - e unificacdo dentro de uma
formagdo discursiva especifica do que a um Unico sistema ou mesmo a uma totalidade cultural

capaz de abranger e abarcar todos os aspectos dos saberes

Eu estudei, cada um a sua vez, conjuntos de discursos; eu o0s caracterizei; eu
defini jogos de regras, transformacdes, limiares, mudancas; eu os compus entre
si, eu descrevi feixes de relagfes. Em toda parte onde eu considerei necessario eu
fiz proliferar os sistemas (FOUCAULT, 1972, p. 61)

A episteme, como bem o define Machado “nao é sindnimo de saber; significa a existéncia
necessaria de uma ordem, de um principio de ordenacdo histérica dos saberes anterior a
ordenacdo do discurso estabelecida pelos critérios de cientificidade e dela independente”
(MACHADO, 2007, p.133). Em outras palavras, poderiamos dizer que é com o conceito de

episteme que Foucault delimita o campo proprio de analise da arqueologia, com seus objetos,
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os “saberes” na sua positividade, em contraposi¢do a epistemologia histérica e também,

poderiamos dizer, a sociologia do conhecimento

O que diz agora Foucault é que, pelo fato de ter uma positividade, o saber ndo
pode ser analisado a partir de algo que ndo ele mesmo, seja uma forma de saber
mais perfeita, posterior e superior, que permitiria julga-lo por critérios de
cientificidade, seja algo que ndo o préprio saber, como a estrutura econdmica e
social, de que o saber seria a expressdo e projecdo (MACHADO, 2007, p.133)

Assim, o campo da episteme — ordenagdes sistémicas feitas de sucessdes e simultaneidades de
enunciados, acontecimentos discursivos e formagdes discursivas, com seus respectivos feixes
de relacdes - se apresenta como um novo campo para a historia das ideias e das ciéncias,
numa outra perspectiva e com critérios de avaliacdo, descricdo e formas de racionalidade
distintas. Estas ordenacgdes sistémicas possuem um nivel de homogeneidade profundo que
permite delimité-las em diferencia¢des historicas, tais como aparecem em “As palavras ¢ as
coisas” as epistemes do Renascimento, Classica e da Modernidade, cada um com sua légica

intradiscursiva, interdiscursiva e extradiscursiva

O que me importa sobretudo é definir entre todas estas transformacées o jogo das
dependéncias.

- dependéncias intradiscursivas (entre 0s objetos, as operacdes, 0s conceitos de
uma mesma formacéo)

- dependéncias interdiscursivas (entre formagdes discursivas diferentes: tais as
correlagBes que eu estudei em Les Mots et les Choses entre a historia natural, a
economia, a gramatica e a teoria da representacéo )

- dependéncias extradiscursivas (entre transformacdes discursivas e outras que se
produziram fora do discurso: tais as correlacGes estudadas, na Histoire de la
Folie e La Naissance de la clinique, entre o discurso médico e todo um jogo de
mudancas econdmicas, politicas, sociais). (FOUCAULT, 1972, p.64)

Cabe assinalar aqui que com a explicitacdo do saber como objeto de anélise, também houve
uma significativa diferenca na sua forma de expressdo: ndo se trata da analise nem das
proposicdes cientificas, como ja vimos, nem de se fazer uma histéria — continua ou
descontinua - do espirito, mas do discurso, pois é através do discurso que esta nova concepcao
da historia das ideias e das ciéncias se realiza. Fazer, ou melhor, explicitar histdrias e sistemas
de conjuntos de enunciados que se ordenam através de formacdes discursivas que sdo, por
fim, anteriores & ordenacdo de teorias em proposic¢des cientificas, sem negar a importancia da
epistemologia historica rente as proposi¢des cientificas, mas buscando uma outra forma de

pensar a constituicdo dos saberes e, mesmo, das ciéncias



85

Fazer emergir a dimensdo do saber como dimensdo especifica ndo é rejeitar as
diversas analises da ciéncia: é desdobrar, 0 mais amplamente possivel, o espago
em que elas podem se alojar. E, acima de tudo, desvencilhar-se de duas formas
de extrapolacdo que tem cada uma um papel redutor simétrico e oposto: a
extrapolacdo epistemolégica e a extrapolagdo genética. A extrapolacdo
epistemoldgica ndo se confunde com a analise (sempre legitima e possivel) das
estruturas formais que podem caracterizar um discurso cientifico. Mas ela
permite supor que, para uma ciéncia bastam essas estruturas para definir a lei
histérica de seu surgimento e desenvolvimento. A extrapolacdo genética ndo se
confunde com a descrigdo (sempre legitima e possivel) do contexto — seja ele
discursivo, técnico, econémico, institucional — em que uma ciéncia apareceu:
mas ela permite supor que a organizagdo interna de uma ciéncia e suas normas
formais podem ser descritas a partir de suas condi¢des externas” (FOUCAULTH,
2000 [1968], p.113)

Aqui podemos nos voltar para uma nocao que faz parte do conceito de episteme e que para
nos e fundamental: o apriori histérico. Entre os sistemas de dispersdo que se ordenam em uma
determinada formac&o discursiva haveria uma espécie de ordenador de formagdes discursivas
diversas que formaria assim um apriori historico que fundamentaria as regras de formacéo de
uma determinada episteme, por exemplo, na episteme do Renascimento, a semelhanca; na
episteme classica, a representacdo e na episteme da modernidade, o homem duplo empirico-
transcendental. Mas como podemos entender esta nogdo de apriori historico? A principio,
poderiamos pensa-lo como uma unidade formal que permearia todas as dimensdes da

constituicdo dos saberes, como uma espécie de totalidade cultural que definiria uma época

Nada, pois, seria mais agradavel, mas menos exato, que conceber esse a priori
histérico como um apriori formal e, além do mais, dotado de uma histdria:
grande figura imével e vazia que surgiria, um dia a superficie do tempo; que
faria valer sobre o pensamento dos homens uma tirania da qual ninguém poderia
escapar; que depois desapareceria, de repente, em um eclipse a que nenhum
acontecimento teria dado sinal prévio — transcendental sincopado, jogo de formas
que cintilam. (FOUCAULT,1986 [1969], pp. 147/148)

No entanto, como diz o préprio Foucault (1986 [1969]:148): “o a priori formal e o a priori
histérico ndo sdo nem do mesmo nivel nem da mesma natureza: se se cruzam € porque
ocupam duas dimensdes diferentes”. A sua dimensédo historica, ou pelo menos o modo como
ela atravessa e é atravessada por diferentes niveis de historicidade impede pensa-la como uma
totalidade cultural abrangente. Ele a define como “o conjunto das regras que caracterizam

uma pratica discursiva” (FOUCAULT, 1986 [1969], p.147), regras estas que estdo inseridas
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nos enunciados, acontecimentos discursivos e formac6es discursivas e que, portanto, atuam
numa dimensdo imanente ao discurso e ndo como uma exterioridade que viria a definir e
delimitar previamente a sua dindmica. “O a priori das positividades ndo ¢ somente o sistema
de uma dispersdo temporal; ele proprio ¢ um conjunto transformavel” (FOUCAULT,1986
[1969], p.47). E, uma outra caracteristica fundamental é a dimensdo ontologica dos a priori
historicos e, por extensdo, dos enunciados. Os a priori, diz Foucault, ndo sdo a condi¢do de
validade dos juizos, mas ‘“condigdo de realidade para enunciados” (FOUCAULT, 1986
[1969], p.146).

E este o trabalho de uma arqueologia do saber, explicitar estes apriori histéricos, colocando
em suspenso o discurso das origens prévias dos apriori formais, digamos assim. Ha,
inicialmente, um esgarcamento das unidades a priori que conferiam uma ordenacgdo prévia,
uma continuidade irrefletida a um determinado campo de saber, que ja pressupunham objeto e
discurso referente ao objeto, em suma, que ja tinham como dado enunciados, discursos e
formag0es discursivas coordenados numa determinada ciéncia, campo de conhecimento ou
conjunto de discurso, como a “sociologia”, por exemplo, com seus conceit0s, temas e campos
de pesquisa empirica. Antes de partirmos do pressuposto de qualquer operador de sintese de
um determinado conjunto de discurso, como a “realidade social” ou a “sociedade” para a
sociologia, precisamos analisar a materialidade das préaticas discursivas associadas a
sociologia na sua dispersdo e tumulto, na turbuléncia do seu aparecimento singular, ainda sem

o significado prévio que a “tradi¢do”, a “continuidade” e o discurso da origem implicam

Essas formas prévias de continuidade, todas essas sinteses que ndo
problematizamos e que deixamos valer de pleno direito, € preciso, pois, manté-
las em suspenso. Nao se trata, é claro, de recusa-las definitivamente, mas sacudir
a quietude com a qual as aceitamos; mostrar que elas ndo se justificam por si
mesmas, que sdo sempre o efeito de uma construcdo cujas regras devem ser
conhecidas e cujas justificativas devem ser controladas; definir em que condiges
e em vista de que andlises algumas sdo legitimas; indicar as que, de qualquer
forma, ndo podem mais ser admitidas” (FOUCAULT, 1986 [1969], p. 29)

Pois bem. E preciso colocar em suspenso estas unidades prévias e continuidades irrefletidas,
mas colocar em suspenso néo significa nega-las de todo, apenas deixa-las um pouco de lado
para que seja possivel inicialmente explicitar a sua dimensdo arbitraria, e ndo necessaria,
como nos faz crer quando a encaramos como evidéncia e pressuposto do qual devemos partir
para voltar, como se féssemos Ulisses que saem da sua terra natal [a realidade social, a

sociedade] para voltar a ela, num percurso tautologico e com os ouvidos fechados para o
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zumbido de estranhos insetos, 0 canto de sereias aterradoras, os ruidos aparentemente
desordenados e confusos, as formas cambiantes e ariscas, em suma, tudo aquilo que coloca

em xeque a continuidade e a origem do discurso

Trata-se, de fato, de arranca-las de sua quase-evidéncia, de liberar os problemas
que colocam; reconhecer que ndo sdo o lugar tranquilo a partir do qual outras
questdes podem ser levantadas ( sobre sua estrutura, sua coeréncia, sua
sistematicidade, suas transformacdes), mas que colocam por si mesmas todo um
feixe de questdes ( Que sdo? Como defini-las ou limita-las? A que tipos distintos
de leis podem obedecer? De que articulagdo sdo suscetiveis? A que subconjuntos
podem dar lugar? Que fendmenos especificos fazem aparecer no campo do
discurso? ). Trata-se de reconhecer que elas talvez ndo sejam, afinal de contas, o
que se acreditava que fossem a primeira vista” (FOUCAULT, 1986 [1969], p.29)

Tudo isso passa pela questdo do recorte que fazemos algo irrefletidamente, ou pelo menos,
incorporado de um modo pré-reflexivo. Pensemos, por exemplo, na questdo dos géneros que

separam a “literatura”, da “politica”, da “ci€ncia” e, assim por diante.

E preciso também que nos inquietemos diante de certos recortes ou
agrupamentos que ja nos sdo familiares. E possivel admitir, tais como sdo, a
distincdo dos grandes tipos de discurso, ou a das formas ou dos géneros que
opBem, umas as outras, ciéncia, literatura, filosofia, religido, historia, ficcio etc.
e que as tornam espécies de grandes individualidades histéricas? Nés préprios
ndo estamos seguros do uso dessas distingdes no nosso mundo de discursos, e
ainda mais quando se trata de analisar conjuntos de enunciados que eram, na
época de sua formulagdo, distribuidos, repartidos e caracterizados de modo
inteiramente diferente: afinal, a “literatura” e a “politica” sdo categorias recentes
que s6 podem ser aplicadas a cultura medieval, ou mesmo a cultura classica, por
uma hipotese retrospectiva e por um jogo de analogias formais ou de
semelhangas semanticas; mas nem a literatura, nem a politica, nem tampouco a
filosofia e as ciéncias, articulavam o campo do discurso no século XVII ou
XVIII, como o articularam no século XIX (FOUCAULT, 1986 [1969]:5)

A variacdo da forma e do conteudo implica na dificuldade de atribuirmos uma unidade
discursiva a um determinado enunciado, levando em consideracdo a miriade de formas
textuais, desde um tratado de matemdtica, um conto, uma andlise quantitativa da “vida
social”, uma andlise conceitual, uma peca de teatro, uma conta de lavanderia, uma missiva,
enfim, os exemplos sdo infinitos. O mesmo vale em relacdo as obras especificas de

determinados autores, e, claro esta, a propria nogdo de obra e mesmo de autor



88

(...) o nome de “Mallarmé” ndo se refere da mesma maneira as versdes inglesas,
as traducbes de Edgar Poe, aos poemas ou as respostas a pesquisas; assim, nao é
a mesma relagdo que existe entre 0 nome de Nietzsche por um lado e, por outro,
as autobiografias da juventude, as dissertacdes escolares, os artigos filologicos,
Zaratustra, Ecce Homo, as cartas, os Gltimos cartbes postais assinados por
‘Dionysos’ ou ‘Kaiser Nietzsche’, as inumeraveis cadernetas em que se
misturam notas de lavanderia e projetos de aforismos (FOUCAULT, 1986
[1969], p.27)

Na medida em que ndo aceitamos, de inicio, a unidade originaria ao qual estariam submetidos
0S enunciados, podemos nos abrir para a sua materialidade dindmica, para aquilo que
chamamos aqui de “praticas discursivas”. As praticas discursivas sdo o conjunto de
enunciados que formam um determinado discurso, como, por exemplo, o discurso
sociologico. Os enunciados sdo funcbes vazias que se articulam entre si, numa miriade de
arranjos possiveis — embora finitos — e que ao se articularem formam acontecimentos
discursivos. Enunciados sdo diferentes aqui de proposicao e frase gramatical, o que significa
dizer que os critérios de analise arqueoldgicos ndo sdo nem légicos ou gramaticais. O
enunciado ndo é uma unidade existente, como a proposicdo e a frase gramatical, mas uma
funcdo “que cruza um dominio de estruturas e de unidades possiveis e que as faz aparecer
com contetdos concretos, no tempo ¢ no espago” (FOUCAULT apud MACHADO,
2007,p.151). Sua condicdo € a de construir articulacbes complexas que forjam correlacdo de
enunciados, possiveis exclusdes de outras formas de enunciacdo e, por fim, que delimitam a
sua singularidade. Com o risco de avangarmos um pouco na nossa argumentacao, podemos
dizer que os enunciados que costumamos associar a um determinado acontecimento
discursivo especifico, a sociologia, para manter o nosso exemplo, se multiplicam em
articulacGes diversas e complexas de temas e objetos, como a sociologia do esporte, cultura,
religido, género, politica, das formas de racionalizacdo da vida social na modernidade e assim
por diante. Sdo estas articulagcdes que constituem regras de emergéncia para a apari¢ao destes

“temas” e “objetos” e € delas que, enfim, surgem os acontecimentos discursivos.

Assim, podemos dizer que os acontecimentos discursivos sdo o resultado de articulagdes
complexas de um conjunto especifico de enunciados e, claro esta, para entendermos um
determinado acontecimento discursivo, precisamos compreender a dindmica dos conjuntos de
enunciados de onde emerge este acontecimento discursivo, com todas as suas
descontinuidades, rupturas, limiares, limites e niveis de transformacgfes subitas. Estes

conjuntos de enunciados nunca podem ser reduzidos a qualquer esquema linear, fontes
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originarias, ordenacdo prévia, pois sdo singularidades que se justapdem, se sucedem, se

sobrepdem, se entrecruzam e assim por diante

Assim, apareceram, em lugar dessa cronologia continua da razdo, que se fazia
remontar invariavelmente a inacessivel origem, a sua abertura fundadora, escalas
as vezes breves, distintas umas das outras, rebeldes diante de uma lei Unica,
frequentemente portadoras de um tipo de histdria que é propria de cada uma, e
irredutiveis ao modelo geral de uma consciéncia que adquire, progride e que tem
memoria” (FOUCAULT, 1986 [1969], p.9)

Esta justaposicdo, simultaneidade, sucessdo, espraiamentos e cesuras sdo acompanhadas de
uma série de caracteristicas especificas que compdem a dinamica dos enunciados, como suas
regras proprias de emergéncia, seu campo de possibilidades estratégicas e, por fim, sua lei de
reparticdo num complexo feixe de relagdes sucessivas e simultaneas ao mesmo tempo. Este
feixe de relacbes, por sua vez, € separado através de quatro dimens@es: a) objetos; b) tipos
enunciativos; c) conceitos; d) Modalidades tematicas. A articulacdo — sempre aberta, recheada
de fissuras e limiares - dessas dimensodes forma as “regras de forma¢ao” de uma determinada
“formagdo discursiva”. Para entendermos cada uma dessas dimensdes podemos pensa-las da

seguinte maneira:

a) Objetos

Vejamos a sociologia. A principio poderiamos pensar o seu objeto como a “sociedade”, ou a
“realidade social” ou, por fim, ou nivel social do Ser. Em todos estes casos ha uma miriade de
outras possibilidades. Seria sociedade 0 mesmo que realidade social ou nivel social do Ser? E
outras variaces como associacdo, sociacdo, sociabilidade, acdo social e assim por diante.
Além disso, podemos fragmentar o objeto “sociedade” em sociedade numa dimensao histérica
(a sociedade moderna); sociedade numa dimensdo ontoldgica (a realidade social, o nivel
social do Ser]); sociedade numa dimensao epistémica (a sociedade como objeto de anélise de
uma ciéncia especifica, a sociologia) e, por fim, a sociedade numa dimensdo moral e
normativa (a sociedade como uma forma de regulagdo moral da conduta humana). E a partir

dai as subdivisdes: sociologia do esporte, religido, género, politica, histdrica etc.

b) Tipos enunciativos
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Aqui podemos pensar diferenciagdes no discurso socioldgico da modernidade, tais como 0s
textos de analise teodrico-conceitual; os textos de andlise historico-social; os textos de
descri¢do empirica a partir de dados quantitativos e os textos de descrigdo empirica a partir de

dados qualitativos

¢) Conceitos

Os conceitos se aproximam dos objetos por serem as instancias enunciativas que nomeiam e
tentam delimitar os objetos de anélise. Aqui voltamos a questdo do conceito de sociedade e
dos seus multiplos e cambiantes significados: realidade social que existe no ambito do
existente, numa dimensdo ontoldgica; forma social histérica associada as sociedades
modernas; objeto situado numa dimensdo epistémica; forma de regulagdo normativa da
conduta humana em grupo, como uma necessidade moral, e assim por diante. Veja que a
miriade de diferenciagdes conceituais € a marca mesmo dessa formacdo discursiva que

nomeamos como a sociologia.

d) Modalidades tematicas

Por fim, as modalidades tematicas estdo associadas as opcdes tedricas. No caso da sociologia,
ha um namero imenso de possibilidades: sociologia interacional fenomenolégica; sociologia
empirico-pragmatista; sociologia estrutural-sistémica; sociologia da teoria critica; sociologia
da escolha racional do individualismo metodoldgico e, a partir dai, as subdivisdes a partir dos
autores e “escolas”: sociologia marxiana, weberiana, durkheimiana, simmeliana, bourdiana,
da “Escola de Chicago”, do “interacionismo simbdlico”, sociologia da “Escola da USP” e

assim por diante

Um conjunto de enunciados é atravessado por uma série de outros conjuntos de enunciados,
sem que tenha, a principio, uma base ou ndcleo-duro definido, para onde todos os enunciados
teriam que necessariamente se voltar. Mas, ainda assim, haveria algum tipo de semelhancga e
afinidade entre um determinado conjunto de enunciado, 0 que nos permitiria separa-lo, se ndo
totalmente, ao menos relativa e provisoriamente. Mas separa-lo para integra-lo a uma logica
discursiva que atravessa uma serie descontinua de conjuntos de enunciados. Aonde se situaria

essa afinidade e semelhanga? Isto, desvendar a afinidade e semelhanca de um determinado
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conjunto de enunciados, dependeria da especificidade de cada conjunto ou essa especificidade
é impossivel de ser delimitada? Na medida em que a estratégia de analise parte da premissa da
descontinuidade, ruptura, limiar, série e transformagdo na forma em que se da a relacéo entre
enunciados, discursos e formacdes discursivas, como estabelecer algum tipo de semelhanca e

afinidade especifica?

Na verdade, é da articulacdo complexa (objetos, tipos de enunciados, conceitos e modalidades
tematicas) de um conjunto de enunciados que se constitui um acontecimento discursivo que
gera assim uma unidade discursiva delimitavel, uma formacdo discursiva, em suma, a
correlagdo de enunciados- que exclui outras formas de enunciacdo e delimita assim sua
singularidade - forma uma série de acontecimentos discursivos como estes que vimos acima e
que nomeamos como “a sociologia”. Cabe a uma arqueologia do saber fazer a descricao
destes acontecimentos discursivos, ap0s a sua singularizacdo — que nunca € definitiva, diga-se

de passagem.

O nivel arqueoldgico dos saberes também ndo se situa entre palavras e coisas, discurso e
objeto, mas numa dimensdo em que enxerga o0 proprio discurso como pratica, como “um
conjunto de regras que sdo imanentes a uma pratica ¢ a definem em sua especificidade”
(FOUCAULT,1986 [1969], p.53) através de um sistema de relacbes discursivas que é
diferente tanto dos sistemas de relac6es primarias (a relacdo de afinidade entre um conjunto
de discursos com a realidade politica, social, econémica, cultural e institucional — o nivel de
uma sociologia do conhecimento, por exemplo) quanto do sistema de relagdes secundarias (a
dimensdo reflexiva deste conjunto de discurso por parte dos seus atores, mas também a
dimensdo propriamente discursiva das andlises linguisticas) e que se constitui como um
sistema de dispersdo. Por sistema de dispersdo entendamos uma dinamica de enunciados,
discursos e formacdes discursivas cuja constituicdo se da através de um jogo de rupturas,
limiares, descontinuidades, irrupcdes repentinas, rasuras, clarées e obscuridades. A metéfora
da “arqueologia”, que poderia ser substituida por “geologia”, como maneira de precisar
melhor o seu significado, como quer o préprio Foucault, diz muito sobre o fundamento da
analise, que vai ordenando, reordenando, desordenando materialidades discursivas num feixe
de relagBes simultaneas e sucessivas, estrutural-sisttmicas e no ambito do acontecimento,

como um sistema de dispersdo de acontecimentos discursivos.

Ja na primeira parte do livro Foucault procura mostrar o quao problematica séo as tentativas
de distinguir uma analise “estrutural-sistémica” de uma andlise pautada pela “transformagao”

ou pelo “devir” e o quao falsa € a oposicao “estrutura-devir” “A oposic¢ao estrutura-devir ndo
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é pertinente nem para a definicdo do campo histérico nem, sem davida, para a definicdo de
um método estrutural” (FOUCAULT, 1986 [1969], p.13)

[...] ndo devemos nos enganar: 0 que tanto se lamenta ndo é o desaparecimento
da histdria e sim a supressdo desta forma de histdria que era em segredo, mas
totalmente referida a atividade sintética do sujeito; o que se lamenta é o devir que
deveria fornecer a soberania da consciéncia um abrigo mais seguro, menos
exposto que 0s mitos, os sistemas de parentesco, as linguas, a sexualidade ou o
desejo; 0 que se lamenta é a possibilidade de reanimar pelo projeto e o trabalho
do sentido ou 0 movimento da totalizacdo, o jogo das determinacdes materiais,
das regras de prética, dos sistemas inconscientes, das relagdes rigorosas mas nao
refletidas, das correlages que escapam a qualquer experiéncia vivida; o que se
lamenta é [a falta de possibilidade do] uso ideoldgico da histéria, pelo qual se
tenta restituir ao homem tudo o que, ha mais de um século, continua a lhe
escapar (FOUCAULT, 1986 [1969], p.17)

Pois sdo justamente estas “relacdes rigorosas, mas ndo refletidas” de que trata o nivel
arqueoldgico dos saberes, um nivel de relagBes entre enunciados, discursos e formacoes
discursivas que se situa numa exterioridade em relacdo a qualquer forma de reflexividade
subjetiva ou mesmo ldgico-proposicional, como se houvesse um nivel de relacdo do
pensamento que estd aquém ¢ além do “homem” e de uma determinada forma de
racionalidade. Tinhamos visto, mais acima, no capitulo sobre os estruturalismos e a anélise
estrutural-sistémica, o préprio Foucault afirmando que a analise estrutural se situa no ambito
da andlise causal, e ¢ justamente disto que se trata aqui. Mas que “lugar” seria este, enfim, no
qual o “homem” nao habita? Podemos chamar um dos seus elementos de “acontecimentos
enunciativos”, ou os enunciados e suas formas de irrupg¢ado, sua singular apari¢do, em suma, o
modo de sua emergéncia, sem com isso ja 0s associa-los a operadores de sintese como 0

“homem”, as formas de racionalidade ou mesmo, a sociedade

Mas se isolamos, em relacdo a lingua e ao pensamento, a instancia do
acontecimento enunciativo, ndo é para disseminar uma poeira de fatos e sim para
estarmos seguros de ndo relaciona-los com operadores de sintese [...] e podermos
apreender outras formas de regularidade, outros tipos de relagao” (FOUCAULT,

1986 [1969], p.32)

Em “Arqueologia do saber” o que se pretende € explicitar o nivel arqueologico dos saberes.
Mas o que se entende, precisamente, por um “nivel arqueoldgico dos saberes”? Em primeiro
lugar, devemos entendé-lo como uma estratégia de analise que ndo se situa nem
especificamente nas palavras e nem especificamente nas coisas, ou Se quisermos, nem

especificamente no discurso e nem especificamente no “objeto” a que 0 discurso se refere, “A
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sagacidade dos criticos ndo se enganou: de uma analise como a que empreendo, as palavras
estdo tdo deliberadamente ausentes quanto as proprias coisas; ndo hd nem descricdo de um
vocabulério nem recursos a plenitude viva da experiéncia” (FOUCAULT, 1986 [1969], p.55).

Trata-se de pensar os acontecimentos discursivos no momento de turbuléncia e de tumulto do
seu aparecimento, sem partir do pressuposto de qualquer tipo de unidade originaria que venha
a capturar o potencial de transformacdo ou de explicitacdo de fissuras, esgarcamentos,
descontinuidades e limiares. Longe de partir do pressuposto de que os enunciados ja estdo
com o seu sentido pré-estabelecidos ou, a0 menos, constrangidos a se adequar a deducdes
estruturais ou sistémicas, 0 que se pretende aqui é realcar a constituicbes de sistemas
dispersos, heterogéneos, em constante risco de mutacGes repentinas, sustos e deslocamentos.
O problema do apriori da continuidade irrefletida é tornar obscuro para o interesse da analise
esta turbuléncia que faz irromper enunciados, discursos e formac6es discursivas, quando é na

turbuléncia que se situa o interesse de uma anéalise de cunho arqueoldgico.

Em suma, o problema inicial ¢ o de como pensar um determinado discurso de um “conjunto
de enunciados” sem partir do pressuposto de algum tipo de unidade originaria discursiva seja
na dimensao do tema, seja na dimensao do “objeto”, no sentido de um tema e objeto comuns.
Podemos chamar, por exemplo, a sociologia também de um “conjunto de enunciados”, que se
compdem de acontecimentos discursivos e que, por sua vez, faz parte de uma formacéo
discursiva, antes que de uma “ciéncia”, o que nos permite situar o nivel da nossa analise numa
dimensdo arqueoldgica e ndo epistemoldgica; numa dimensdo mais atenta aos limiares de
positividade de enunciados do que aos limiares de cientificidade das proposi¢des, numa
posicdo em que 0 que esta em questdo ndo € o momento que a ordenacdo do discurso se
circunscreve a um conjunto de teorias constituidas pelas condicdes de possibilidade da
cientificidade e sim aquilo que se situa num outro &mbito, num dominio anterior ao campo da

cientificidade.

Mas, e eis o ponto crucial, este nivel de turbuléncia ndo é nem anti, nem pré-sistémico: ele
tem também uma sistematicidade, um nivel de formalizacdo, regras de formacdo e uma
dindmica prépria, como tivemos a oportunidade de ver nos quadros sobre os enunciados,
acontecimentos discursivos, formacGes discursivas e a relacdo e a constituicdo de
regularidades entre objetos, tipos de enunciacdo, conceitos e escolhas teméticas. A
diferenciagdo fundamental ndo ¢ que opde “pulsdes irracionais” a “sistematizagodes tedricas”,
mas a que distingui “ciéncia” de “saber”, pois o nivel do saber — 0 nivel arqueoldgico — é ele

também sistémico, formal e rigoroso, embora ndo reflexivo, o que ndo significa dizer nédo
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racional, como veremos mais adiante. A distin¢do € vital, pois a discussdo sobre limiares de
cientificidade est4d mais relacionada ao nivel de discurso da epistemologia e 0 seu trabalho
com proposi¢Oes que constituem a ciéncia, enquanto a discussdo sobre os limiares de
positividade estd relacionada ao nivel de discurso da arqueologia e ao seu trabalho com
enunciados que constituem o saber. Entre ciéncia e saber ha, no ambito da discussao
arqueoldgica, uma série de diferencas e explicita-las é fundamental para mostrar detidamente

aonde se situa 0 nosso nivel de andlise e as nossas pretensdes neste trabalho.

Para realizarmos esta explicitagdo das diferencas entre ‘“ciéncia” e “saber”, que esta
diretamente relacionada as diferencas entre a forma de racionalidade moderna e as outras
formas de racionalidade,vamos nos voltar a algumas das principais questdes apresentadas em
“O discurso filosofico da modernidade” de Habermas, cuja anélise tem nos acompanhado
como um contraponto vigoroso e muito dificil de superar. Neste livro, ele se propde a uma
reafirmacdo das formas de racionalidade da modernidade através de uma curiosa tese que
distingue modernizagdo social de modernidade cultural, atribuindo a primeira a nogdo de
autonomizacao sistémica, objeto maior das diversas criticas da modernidade e dos discursos
gue se querem contra ou fora da racionalidade moderna, e a segunda aos ganhos reais do
processo de racionalizagdo moderna da vida social, especialmente por conta da sua dimenséo
de critica e autocritica permanente, em suma, a sua alta reflexividade que teria gerado formas
politicas e de organizagdo social com um nivel de “liberdade” pessoal e coletiva baseada nao
em verdades originarias ou revelacbes a que sO alguns iluminados teriam acesso, mas na
democratizagdo da racionalidade e nas formas de discussdo que se tornam mais justas e
democréticas por conta do proprio tipo de racionalidade moderna, impensavel em tempos
“pré-modernos”. E como se houvesse uma bifurcagdo da razio em duas modalidades:
autonomizacao sisttmica (a racionalidade instrumental da modernizacdo social) e

racionalidade substantiva (racionalidade comunicativa da modernidade cultural)

Realcar apenas a sua dimensdo de autonomizacdo sistémica €, na perspectiva de Habermas,
contar apenas um lado da historia, ndo a toa o mais sombrio e opressivo, pois reduz a
modernidade as formas de dominagdo racional institucionalizadas e transformadas em
mitologia e valores autoritarios irrefletidos que geram monstruosidades como a “banalizagdo
do mal” do holocausto, pois as regras da racionalidade administrativa estdo de tal modo
cristalizadas que os sujeitos se tornam reprodutores autbmatos de sua l6gica, mesmo que ela
leve para genocidio em massa e, diriamos, a fome, miseéria, desigualdade e destrui¢do social

das chamadas “sociedades de mercado”.
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Esta transformacéo irracional das formas de racionalidade em mitologia, a leitura unilateral —
na perspectiva de Habermas — da modernidade como modernizagdo social, é analisada, entre
outros, através da critica de tom “pessimista” de Adorno e Horkheimer em “A dialética do
esclarecimento”, no qual o mito (0 outro da razdo, o pensamento magico, pré-humanista e pré-
moderno) se entrelaca no esclarecimento (a razdo, o pensamento cientifico, humanista e

moderno), negando assim a perspectiva que contrapde “mito” e “esclarecimento”

Na tradicdo do esclarecimento, o pensamento esclarecedor foi a0 mesmo tempo
entendido como antitese e forgca contraria ao mito. Como antitese, porque se
opde a vinculacdo autoritaria de uma tradicdo engrenada nas cadeias das
geragdes a coagdo ndo coercitiva do melhor argumento; como forga contréria,
porque deve quebrar o feitico das forgas coletivas por meio dos discernimentos
conquistados individualmente e convertidos em fonte de inovagdo. O
esclarecimento contraria 0 mito e escapa, com isso, de seu poder. A esse
contraste, do qual o pensamento esclarecido esta tdo seguro, Adorno Horkheimer
opBem a tese de uma cumplicidade secreta: o mito ja é esclarecimento e o
esclarecimento acaba por reverter a mitologia (HABERMAS,2002 pp. 154/155)

A forma com que os dois filésofos alemdes justificam a tese inicialmente se da atraves da
questdo do sacrificio, exteriorizado na antiguidade do mito e interiorizado na modernidade do
esclarecimento. No sacrificio na antiguidade mitica o sujeito sacraliza e ludibria os deuses ao
mesmo tempo, os poderes originarios sdo divinizados através da oferenda e, ao mesmo tempo,
0 sujeito consegue deles escapar e justificar assim a sua acdo individual, o esfor¢o por se
singularizar da totalidade. No entanto essa singularizacdo nunca € realizada na sua poténcia
emancipatoria até pelo fato de que ha sempre essa necessidade de uma espécie de prestacdo de
contas a totalidade originaria, dominada pelos poderes originarios dos deuses. Em outras
palavras, ha sempre o retorno do mito. A intensificacdo desta singularizacdo acontece na
modernidade quando a singularizacdo do sujeito atinge seu apice ao preco de romper 0s lagos
de comunicagdo com a “natureza” exterior ¢ com a sua propria “natureza”; através da razdo
centrada no sujeito, e seu impeto de fechamento e autoconservacdo, a natureza exterior é
objetivada a tal ponto que se transforma numa espécie de espelho da razdo subjetivada (ou
tornada monopdlio exclusivo do humano?), numa modulacéo repetitiva da identidade de si
consigo mesmo. O sacrificio exteriorizado se internaliza e os poderes originarios do mito
fazem seu retorno triunfal em plena era da razdo, misturando assim mito e esclarecimento

numa dialética sem sintese nem promessa de resolucao possivel.

O dominio do homem sobre si mesmo, em que se funda o seu si, é sempre a
destruicdo virtual do sujeito a servico do qual ele ocorre; pois a substancia
dominada, oprimida e dissolvida pela autoconservacao, nada mais é sendo o ser
vivo, cujas funcBes configuram, elas tdo-somente, as atividades da
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autoconservacgdo, por conseguinte exatamente aquilo que na verdade devia ser
conservado (HABERMAS,2002 p. 157)

Em suma, é a prépria vida que é sacrificada para a instauracdo da soberania do sujeito. A
astlcia da natureza age aqui de uma maneira muito instigante, poderiamos dizer. “A propria
razdo destréi a humanidade que tornou possivel” (HABERMAS,2002 p.159)

Existiria, assim, muitas semelhangas entre a critica de extragdo nietzschiana e a critica de
Adorno e Horkheimer, em especial a descrenca no potencial de emancipacdo das formas de
racionalidade da modernidade e 0 modo como estas formas de racionalidade aniquilam a vida.
Um outro fator muito interessante diz respeito a questdo da relagcdo entre o principio de
individuacdo e a experiéncia tragica, entre, poderiamos dizer, o impeto da singularizacéo de si
no esclarecimento, com a consequente autonomizacdo do humano em relacdo as coisas e aos
seres vivos ndo-humanos e a experiéncia da totalidade indiferenciada entre coisas, seres
humanos e ndo-humanos ou nos termos de Habermas “a confusdo entre natureza e cultura”ja
que “O pensamento magico ndo permite nenhuma diferenciacéo conceitual bésica entre coisas
e pessoas, entre seres inanimados e animados, entre objetos que podem ser manipulados e

agentes, aos quais atribuimos a¢des e manifestagdes linguisticas” (HABERMAS,2002, p.164)

O processo de esclarecimento, racionalizagdo ou desmitologizagdo implica em uma
diferenciacdo ontologica entre “humanos” e “ndo-humanos” (coisas e seres Vvivos nao
humanos), uma autonomizacdo da esfera da razdo e, por fim, uma diferenciacdo — nao
substancial — entre a dimensdo da validade cientifica, normativa e estética; a linguagem se
distancia da ordem empirica e simbdlica das coisas, perdendo toda e qualquer aderéncia total
com contextos da vida social e histérica. Na ordem do mito “[...] a linguagem, o medium da
exposicdo, ndo esta ainda tdo destacada da realidade a ponto de o signo convencional poder
separar-se, de modo geral, do contetido semantico e do referente; a imagem linguistica do
mundo permanece entretecida com a ordem do mundo” (HABERMAS,2002, p.164).

Somente a desmitologizacdo rompe aquele encanto que, para nds, aparece como
uma confusdo entre natureza e cultura. O processo de esclarecimento conduz a
dessocializagdo da natureza e a desnaturalizagdo do mundo humano; com Piaget,
pode-se concebé-lo como um descentramento da imagem do mundo

(HABERMAS,2002, p.164)

Mas se a desmitologizacdo é, na verdade, uma nova forma de mitologizagdo, entdo o circulo
se fecha e a possibilidade de emancipacdo ndo se efetiva. N&do s6 a possibilidade de

emancipacdo ndo se efetiva como o impulso para o esclarecimento, a desmitologizacéo, a
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vontade de saber, em suma, a vontade de verdade pode ser entendida como uma expressao de
um impeto por poder; a suposta desvinculagdo dos contextos historicos, das particularidades
culturais e sociais no fundo ndo passaria de uma forma de poder que se mescla a pretensoes de
validade universal seja do enunciado cientifico, dos imperativos morais ou mesmo do juizo de
gosto estético. Haveria, assim, entre a vontade de validacdo cientifica, ou seja, no proprio
projeto epistemoldgico, uma vontade de dominagdo muito particular camuflada de alguma

maneira.

Mas aqui ainda estamos diante do trabalho da razéo, digamos assim, ou poderiamos dizer no
ambito do esclarecimento, na medida em que a critica a relagdo sutil entre vontade de saber e
vontade de dominacdo é uma critica de cunho racional, no @mbito da critica da critica ao mito.
O segundo passo sO é dado quando a prépria pretensdo de verdade desta critica é também

colocada em questdo, suspensa, por conta da sua prépria contradicdo performativa.

[...] o drama do esclarecimento sé atinge sua peripécia quando a prépria
critica da ideologia é suspeita de ndo produzir (mais) verdades -e o
esclarecimento se torna reflexivo pela segunda vez. A davida estende-se
entdo também a razdo, cujos critérios a critica da ideologia encontar nos
ideais burgueses, tomando-os ao pé da letra” (HABERMAS,2002 p.166)

Esta critica de cunho mais totalizante aos principios da ordem racional, politica e moral
burguesa, contra aquilo mesmo que acostumamos a chamar de “civilizagao ocidental” ndo era
necessariamente o projeto inicial da teoria critica, pelo menos ndo nestes termos totalizantes e
pessimistas. Seguindo o fio da nossa reflexdo, poderiamos dizer que o carater emancipatorio
permanecia como poténcia e aspecto real — embora nédo realizado — do discurso filoséfico da

modernidade e, claro esta, da propria forma de ordenacdo da vida politica e social.

[...] Horkheimer e Adorno lembram a figura da critica marxista da ideologia,
que, partindo da ideia de que o potencial racional expresso nos “ideais
burgueses” e posto no “sentido objetivo das institui¢des”, mostra uma dupla
face: de um lado, empresta as ideologias da classe dominante a aparéncia ilusoria
de teorias convincentes, de outro, oferece o ponto de partida para uma critica,
empreendida de maneira imanente, dessas construcdes, que elevam ao interesse
universal o que de fato serve apenas a parte dominante da sociedade. A critica da
ideologia decifrava no mau uso das ideias um fragmento da raz8o existente,
oculto a si mesmo, e lia-as como uma diretriz que poderia ser cumprida por
movimentos sociais, na medida em que se desenvolviam forcas produtivas
excedentes (HABERMAS,2002, p. 168)
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Neste sentido, os ganhos do racionalismo ocidental — e suas pretensdes de validade universal
— ndo sdo descartados de todo, mas apenas as suas deformacdes que teriam a conduzido para
diferentes formas de dominacdo. Algo muito diferente acontece na “Dialética do
Esclarecimento” que, segundo a analise de Habermas, se aproxima muito do “contra-

esclarecimento” da critica de Nietzsche, como se pode ler no proprio prefacio da obra

Embora tivéssemos observado hd muitos anos que, na atividade cientifica
moderna, o preco das grandes invencGes € a ruina progressiva da formagdo
tedrica, acreditivamos de qualquer modo que podiamos nos dedicar a ela na
medida em que fosse possivel limitar nosso desempenho & critica ou ao
desenolvimento de teméticas especializadas. Nosso desempenho devia restringir-
se, pelo menos tematicamente, as disciplinas tradicionais: a sociologia, a
psicologia e a teoria do conhecimento. Os fragmentos que aqui reunimos
mostram, contudo, que tivemos de abandonar aquela confianca (ADORNO &
HORKHEIMER apud HABERMAS, 2002, pp.168/169)

Vemos aqui, assim, uma curiosa aproximacao entre Nietzsche, a teoria critica e, por extensao,
Foucault. Mas talvez nem téo curiosa assim, pois como ja mostramos no inicio deste capitulo,
Foucault se lamenta por ndo ter conhecido antes o trabalho da teoria critica da Escola de
Frankfurt que o teria poupado de muitos desvios e erros na construcdo do seu caminho

reflexivo.

Mas ndo haveria a possibilidade de uma critica racional as formas de racionalidade da
modernidade, ou essa critica estaria fadada a ser uma critica dentro do proprio quadro das
formas de racionalidade da modernidade, recaindo assim naquilo que o préprio Habermas
chamou de “contradi¢des performativas”? Nao haveria, assim, outras formas de racionalidade,
como as que apresentamos, por exemplo, no pensamento de Lévi-Strauss, em especial, como
o caso do “pensamento selvagem”? Em suma, a critica racional das formas de racionalidade
da modernidade estaria desde ja comprometida com a propria logica argumentativa do

esclarecimento?

Habermas separa a critica de Nietzsche ao processo milenar de racionalizacdo do mundo
através de duas vertentes: uma “cientifica”; a outra, “filos6fica”. No primeiro caso, haveria
uma forma ndo explicitada de critica “moderna” da razdo, na medida em que o
desmascaramento das “reais” motivagdes por detras do projeto epistemologico, da metafisica
da racionalidade e, por fim, da vontade de saber seria a atividade de um “cientista cético, que
deseja desvelar a perversdo da vontade de poder, a revolta das forcas reativas e a origem da
razdo centrada no sujeito com metodos antropoldgicos, psicologicos e historicos”
(HABERMAS,2002, p.141).
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Por outro lado, haveria também no projeto filosofico de Nietzsche uma postura que precisaria
se situar além do bem e do mal, ou seja, além mesmo desta atitude de desmascaramento, a fim
de explicitar na prépria forma aquilo que é, ou seria, a vontade de poténcia, dai a explicitacdo
de questbes complexas sobre o proprio estatuto da linguagem escrita e, claro esta, das formas
de conferir validade a enunciados, proposi¢des, textos de cunho literario, aforismos e
diferentes formas de narrativas. Podemos aqui substituir validade por valoragdo, pois o
primeiro termo ainda remete a no¢do de validacdo proposicional de cunho Idgico e cientifico,
enquanto valoracdo remete mesmo a questdo do conflito entre valores, do tumulto de deuses
inconciliaveis numa concepcdo do real ou do Ser que o associa a tonalidades de diferentes
matizes e coloragOes, entre o clardo solar e as zonas cinzentas da sombra e da escuridao,

sempre a espera do meio-dia do mundo.

A distin¢do entre validade e valoracdo nos leva ao problema da relacdo entre a ciéncia,
filosofia e literatura. Tal questdo aparece como um dilema central ndo s6 em Nietzsche, mas
em alguns daqueles filésofos que levaram a sério a sua critica, como 0s casos de Heidegger,
Adorno, Horkheimer e Derrida, entre outros. O problema esta situado sempre naquela questédo
da dificuldade de fazer uma critica a razdo sem utilizar os instrumentos criticos da prépria
razdo, ou fazer uma critica das formas de racionalidade na modernidade sem usar estas
mesmas formas de racionalidade, o que acaba sempre por conduzir a um paradoxo e a uma

contradicdo performativa

Heidegger escapa desse paradoxo, refugiando-se nas alturas luminosas de um
discurso esotérico especial, que, de modo geral, renega as restricbes da fala
discursiva e, por meio da indeterminidade, torna-se imune a toda objecdo
especifica. Em sua critica da metafisica, Heidegger serve-se dos conceitos
metafisicos como de uma escada que lanca fora depois de subir os degraus. No
entanto, ao chegar ao topo, o Ultimo Heidegger ndo se recolhe a intuicdo
silenciosa do mistico, como o primeiro Wittgenstein, antes reivindica
verborragicamente, em atitude visiondria, a autoridade do iniciado
(HABERMAS,2002, p.261)

Diferente é o caso de Adorno que, através de uma dialética negativa, mantém o pensamento
discursivo como instrumento da critica, consciente dos dilemas deste paradoxo, com o intuito
de superad-lo de uma forma imanente as formas de racionalidade e, até poderiamos dizer, a
dialética do esclarecimento, ndo fosse o fato de que o livro de ensaios que escreveu com
Horkheimer — e que tem esse nome — atuasse para sair dessa dialética, numa critica que se

aproxima do “contra-esclarecimento” de Nietzsche, como ja mostramos aqui. Como o diz
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Habermas, “[...] a dialética negativa executa, no duplo sentido da palavra, suas contradigdes
performativas” (HABERMAS,2002, pp. 262/263), em suma, as faz aparecer a as elimina ao

mesmo tempo.

Esse exercicio leva, com razdo, o nome de dialética negativa; pois, sem vacilar,
Adorno pratica a negacdo determinada(...) A insisténcia em um procedimento
critico que ndo pode mais estar seguro dos seus fundamentos explica-se pelo fato
de que Adorno, diferentemente de Heidegger, ndo despreza de maneira elitista o
pensamento discursivo. Por certo, vagueamos na discursividade assim como no
exilio; e, no entanto unicamente a forca persistente e autocritica de uma reflexdo
abissal assegura o vinculo com a utopia de um conhecimento intuitivo ndo
coercivo, pertencente ao pretérito passado e ha muito desaparecido

(HABERMAS,2002, p.262)

Seguindo aqui a reflexdo habermasiana, Derrida fica no entremeio, sem necessariamente
aceitar a solucéo fora do pensamento discursivo de Heidegger, vendo nela ecos de metafisica,
especialmente por conta de um suposto acesso privilegiado e esotérico a verdade e, no
entanto, também sem adotar a dialética negativa de Adorno, por ver nela a presenca, sob a
sombra da dialética, das formas de racionalidade da modernidade. A sua forma de tentativa
de resolucdo do impasse se situa na “desconstrucdo” de oposi¢des como as que separam
espirito/matéria, homem/mulher, natureza/cultura, inteligivel/sensivel e, neste caso em
particular, l6gica da retdrica, se insurgindo contra os que atribuem sempre uma primazia da
primeira sobre a segunda, mas sem pretender a mera inversdo dos polos colocados em

oposicao, o que seria uma forma de reproducdo da mesma logica que fortalece a polarizagéo.

Como ja mostramos, [Derrida] ndo se da por satisfeito nem com a dialética
negativa de Adorno nem com a critica da metafisica de Heidegger: uma
permanece presa, apesar de tudo, a bem-aventuranca da razdo que caracteriza a
dialética, a outra, a obsessdo pela origem que caracteriza a metafisica.

(HABERMAS,2002, p. 264)

No entanto, ainda assim, a retorica passa a ter uma posicdo também de uma forma discursiva
que precisa ser alcada a respeitabilidade que ja existe em outras formas discursivas. Neste
sentido, a leitura da critica de Nietzsche se enriquece, pois passa a levar em consideracao
também a sua forma narrativa, 0 modo como o texto foi escrito, como parte vital da critica e
mesmo a critica aos textos filoséficos passa ser mais estilistica do que analitica ou
argumentativa. O que significa dizer que tanto escritores literarios quanto filésofos trabalham

com a linguagem textual e, portanto, precisam se ater com questdes de estruturacao narrativa
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e figuras de estilo; é na mediacao da linguagem verbal que se situa a complexidade real que
atua num texto filosofico, no uso de metéaforas, metonimias, oximoros, em suma, nas formas
textuais. Neste sentido, o problema da contradi¢do performativa é colocado em suspenso, ou é
mesmo deslocado, ja que ele depende de um registro discursivo distinto daquele que é
realmente fundamental. O problema da logica argumentativa, da validade proposicional,
poderiamos dizer, é apenas um dos problemas, entre muitos outros, da estruturacdo narrativa
da linguagem textual. Em outras palavras, a diferenca de género entre filosofia e literatura se
dissolve e os textos filoséficos se mostram como possiveis de serem lidos também como
textos literarios e os textos literarios passam também a poder ser lidos como textos filosoficos,

entrelagados num texto maior ou “Universal”: a escritura

Resta a escritura que escreve a si mesma como 0 médium no qual cada texto se
entretece com todos os demais. Cada texto individual, cada género particular,
antes mesmo de manifestar-se, ja perdeu sua autonomia em um contexto que a
tudo entrelaga e em um processo incontrolavel de geracdo espontanea de textos.
Nisto se funda a precedéncia da retdrica, que trata das propriedades gerais dos
textos, sobre a l6gica enquanto um sistema de regras, ao qual estdo submetidos,
de maneira exclusiva, determinados tipos de discurso comprometidos com a
argumentacdo (HABERMAS,2002, p.267)

Aqui podemos tratar de um ponto crucial para a formacdo da arqueologia e genealogia de
Foucault: a filosofia de Nietzsche. Nela, encontraremos uma critica a racionalidade cientifica
e a nogao de “verdade cientifica” que tera implicagdes no modo como o filésofo francés se
relacionard com a epistemologia histérica de Canguilnem e Bachelard. Se, de fato, a
dessublimacdo do espirito ou destrancendentalizacdo do saber tem na epistemologia historica
um ator central, assim como na fenomenologia como antropologia filoséfica e no
estruturalismo, especialmente por conta da historicizacdo do enunciado cientifico, este
processo acaba sendo neutralizado ou regulado pela manutencdo da questdo epistemoldgica
por exceléncia da verdade, que vimos através do seu carater judicativo e normativo. O
fundamento da critica de Nietzsche vai exatamente contra esta dimensdo judicativa e

normativa da verdade cientifica, mesmo que regionalizada, como vimos anteriormente.

Fundamentalmente esta critica da ciéncia é uma critica da verdade. Ndo no
sentido de procurar estabelecer um conceito rigoroso e sistematico de verdade,
de denunciar as ilusdes, de superar os obstaculos a realizagdo da racionalidade.
Ponto central do ambicioso projeto de “transvaloragdo de todos os valores”, a
investigacdo sobre a verdade & uma critica da prépria ideia de verdade
considerada como um “valor superior”, como ideal; uma critica, portanto, ao
préprio projeto epistemoldgico (MACHADO, 1999, p. 7)
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Ora, é o projeto epistemoldgico de permanente qualificacdo das formas de verificacdo da
verdade e da consequente separacdo entre o verdadeiro e o falso que nds podemos ver como
base da epistemologia histérica de Canguilnem e Bachelard, entre outros. Na critica de
extracdo nietzschiana o projeto epistemoldgico tem uma relacdo intrinseca com uma forma
especifica de deformacdo da vontade de poténcia: a moral que se forjou como principio
regulador maior da modernidade ocidental e que remonta a “verdade em si” do Socrates de

Platdo e culmina com a racionalidade cientifica

A perspectiva que estabelece uma relagdo intrinseca entre ciéncia e moral é
propriamente uma genealogia da vontade de poténcia: uma anélise historico-
filosofica dos valores em que a moral, em vez de ser ponto de vista critico para
avaliar o conhecimento, é, ela mesma avaliada de um ponto de vista

“extramoral”, capaz de atingir as bases morais do projeto epistemologico”
(MACHADOQ,1999, p.9)

O fundamento do projeto epistemoldgico seria uma vontade de verdade que se realizaria
através de um movimento contrario a vontade de poténcia, especialmente por conta de uma
negacao niilista da aceitagdo tragica e alegre da vida, em todas as suas dimensdes de “ilusdo”,
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“sombra”, “obscuridade”, “terror”, “opacidade” e tudo aquilo que passou a ser considerado
como ndo-verdadeiro, ndo-humano, ndo-moral e mesmo irreal com o advento da razdo como
principio regulador ultimo da vida politica, social, econdmica e mesmo do real extra-humano,
social e politico, a “natureza” ou o “Universo”. Como se houvesse algum tipo de ordenacao
racional que pudesse ser trazida a luz, com suas leis, pelo exercicio da racionalidade cientifica
e que tanto enlagasse a realidade da “natureza” e da matéria com a realidade historica, social,
econbmica e politica, quanto as separasse, numa regionalizacdo da racionalidade cientifica,
como razdo da natureza ou da historia, ou ainda se quisermos, das ciéncias da natureza e das
ciéncias “humanas”. Veremos, posteriormente, que no primeiro caso, em que a razao da
natureza e a razdo social se enlacam estamos diante da episteme classica, cujo principio-mor é
a representacdo e que no segundo caso, em que ha uma “separagcdo” ou melhor, em que a
relacdo entre estas formas de racionalidade se modifica, estamos diante da episteme da
modernidade, cujo principio-mor € o homem duplo empirico-transcendental. Em certa medida
estamos sempre diante do problema do modo como o saber se legitima como saber verdadeiro

e relega a condigdo de falso uma série de outras formas de saber e de racionalidade, numa
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movimentacdo complexa cuja regra ndo nos é acessivel de maneira explicita. Mas ndo nos

adiantemos.

Voltemos a questdo da critica de extracdo nietzschiana. Do mesmo modo que esta critica
coloca em questdo a dimensdo normativa e judicativa, ela também suspeita da autonomia
interna do enunciado cientifico, da sua capacidade de resolver a questdo da verdade através

dos seus proprios critérios,

[...]a questdo da ciéncia, que continua sendo fundamentalmente a questdo da
verdade, ndo pode ser elucidada através de uma andlise interna da propria
ciéncia, mas remete necessariamente a uma genealogia da moral: ndo uma teoria
da moral, mas uma teoria da vontade de poténcia em que a vida é considerada
como principio Gltimo de avaliacdo tanto do conhecimento quanto da moral
(MACHADO,1999, p.11).

Sendo a vida, que é vontade de poténcia, o principio Gltimo de avaliacdo, s6 € possivel
analisar a valoracao de um enunciado, cientifico ou ndo, tendo como parametro a forma como
este enunciado realiza a vida, o que significa dizer realiza a vontade de poténcia. Portanto, ha
um nitido deslocamento de interesses em relagdo ao projeto epistemoldgico, seja 0 que une
formas de racionalidade da natureza e da matéria com formas de racionalidade da historia e da
sociedade, seja 0 que o separa e imprime a racionalidade da natureza e da matéria uma
dimensao histdrica e social, pois nos dois casos o tema da verdade cientifica e seu progresso,
e continuo ou descontinuo aprimoramento, como projeto continua a ser central. E também nos
dois casos estamos diante da presenca de uma perspectiva niilista que coloca a verdade como
um valor superior a vida, como algo que vai avaliar a vida de uma perspectiva superior,
desvinculada dos critérios préprios a vida, que sdo 0s seus Unicos critérios de avalicdo

aceitaveis.

Vejamos com calma. Em primeiro lugar, temos que ressaltar a explicitacdo da dimensdo
historica dos valores, o carater humano, ou melhor dizendo, social da sua constituicdo “Os
valores ndo sdo eternos, imutaveis, inquestionaveis. Nietzsche rejeita o pretenso carater em si
dos valores, o postulado metafisico da identidade entre valor e realidade; os valores sdo
historicos, sociais, produzidos” (MACHADO, 1999, p.85). Neste caso, h& nitidamente uma
impossibilidade de legitimar cientificamente qualquer conjunto de valores morais, fazer deles
um imperativo de grau e contetido universal ou mesmo universalizavel. Ndo hd um “em si”
dos valores; eles sdo sempre significativos para nés e ndo existem além de nds, o que nos

permite coloca-los em questdo através de uma explicitagdo do seu “verdadeiro” significado.
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No caso da critica de Nietzsche, os “valores” da modernidade, incluindo a racionalidade
cientifica e sua concep¢do de “verdade” sdo, no fundo, valores niilistas, cuja principal
caracteristica € a “desvaloriza¢ao da vida em nome de valores superiores”(Machado, 1999, p.
86). O critério de avaliagcdo, digamos assim, muda de uma forma muito mais radical do que a
“regionalizagdo do saber” de Bachelard e Canguilhem, e 0 que estamos chamando até aqui de
destrancendentalizagdo do saber atinge a sua dimensdo mais radical a ponto de abandonar

mesmo a “dialética do esclarecimento”, e abandonar a problemadtica epistemologica em si, a

questdo da verdade e da racionalidade (HABERMAS, 2002, p.124)

Um outro aspecto colocado em xeque também €é o que diz respeito a singularidade dos tempos
modernos, a seu suposto ineditismo. Nesta critica, a modernidade e o seu processo de
racionalizacdo sdo partes de um processo muito maior que remonta a filosofia de Sdcrates,
passa pela aparicdo da cristandade e culmina, enfim, nas formas de racionalidade do Ocidente
politico “A modernidade perde sua posi¢do privilegiada; constitui apenas a tltima época de
uma longinqua historia da racionalizagdo, iniciada com a dissolucdo da vida arcaica e a
destrui¢dao do mito” (HABERMAS,2002, p.126).

Em suma, o que podemos ver aqui é uma particularizacdo da experiéncia politica, moral e
cultural do Ocidente moderno, com um tom critico ou hipercritico, se assim quisermos. Nesta
critica, a verdade e a racionalizacdo cientificas sdo também pensadas como integradas a esta
“metafisica da racionalidade”, ou se quisermos, a esta “vontade de saber”, a este “devorador
querer conhecer” que se quer como capaz de englobar todas as culturas, religides e até¢ mesmo
civilizagBes. Aqui também podemos incluir a arte, em suma, a esfera da estética e suas
relacbes com esta vontade de saber que demarca a forma de racionalidade que vem a ser
hegemonica na modernidade. Tema caro a filosofia Nietzschiana, desde o seu “Nascimento da
tragédia”, que apresenta a relacdo entre a arte dionisiaca (aquela arte na qual a dimensédo
tragica da vida é mediada pelas formas apolineas) e a metafisica da racionalidade,

especialmente o socratismo moral.

O que significa, justamente entre os gregos da melhor época, da mais forte, da
mais valiosa, o mito tragico? E o descomunal fenémeno do dionisiaco? O que
significa, dele nascida, a tragédia? — E, de outra parte: aquilo de que a tragédia
morreu, 0 socratismo moral, a dialética, a suficiéncia e a serenojovialidade do
homem tedrico — como? (NIETZSCHE, 1999, p.2)

Aqui o mito tragico e o “descomunal fendmeno do dionisiaco” sdo colocados como

contraponto ao “socratismo moral” e a “serenojovialidade do homem teérico”. Um pouco
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mais abaixo, € a propria ciéncia que sera encarada como expressao tanto do socratismo moral,
quando da serenojovialiade do homem tedrico, em suma, como oposto ao tragico e ao

dionisiaco

E a ciéncia mesma, a nossa ciéncia — sim, o que significa em geral, encarada
como sintoma da vida, toda a ciéncia? Para que, pior ainda, de onde — toda a
ciéncia? Como? E a cientificidade talvez apenas um temor e uma escapatoria
ante o pessimismo? Uma s(til legitima defesa contra — a verdade? E, moralmente
falando, algo como covardia e falsidade? E, amoralmente, uma astucia? O
Sécrates, Socrates, foi este porventura o teu segredo? (NIETZSCHE, 1999, p.2)

Neste segundo momento, socratismo moral, homem teérico e ciéncia sdo colocados num
mesmo espaco discursivo; seria este inclusive o segredo de Sdécrates, digamos assim. A
constitui¢do de uma “metafisica da racionalidade” - que posteriormente podera ser pensada
também como uma “vontade de saber” - que se constroi contra a metafisica de artista e que
posteriormente podera ser entendida como contra a vontade de poténcia. Neste sentido,
metafisica da racionalidade e vontade de saber serdo consideradas fenémenos associados que

surgem em contraponto a metafisica de artista e a vontade de poténcia.

[...] de onde haveria de provir o anseio contraposto a este, que se apresentou
ainda antes no tempo, o anseio do feio, a boa e severa vontade dos antigos
helenos para o pessimismo, para 0 mito tragico, para a imagem de tudo quanto
ha de terrivel, maligno, enigmaético, aniquilador e fatidico no fundo da existéncia
- de onde deveria entdo originar-se a tragédia? (NIETZSCHE, 1999, p. 17)

Mais do que isso, temos aqui a prépria indefinicdo entre deus e um animal como o bode, entre
os satiros, por exemplo, colocando o “humano” numa zona de indiferenciagdo com outros
seres vivos. A inversao € total, em todos os aspectos. O pessimismo, a vontade para o tragico,
a loucura séo valorados de um modo distinto do otimismo, do anseio pela ldgica e pelo

conceito.

E se os gregos tivessem, precisamente em meio a riqueza de sua juventude, a
vontade para o tragico e fossem pessimistas? Se fosse justamente a loucura, para
[empregar uma palavra de Platdo,que tivesse trazido as maiores béncdos sobre a
Hélade? E se, por outro lado e ao contrario, 0s gregos, precisamente nos tempos
de sua dissolucdo e fraqueza, tivessem se tornado cada vez mais otimistas, mais
superficiais, mais teatrais, bem como mais ansiosos por légica e logicizacao, isto
¢, a0 mesmo tempo "mais serenojoviais" e "mais cientificos"? (NIETZSCHE,
1999, p.17)

H4, assim, algo que podemos chamar de uma “metafisica de artista”, seguindo aqui a analise

de Roberto Machado em “Nietzsche e a Verdade” (1999), como contraponto a “metafisica da
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racionalidade”. Na metafisica do artista o critério de avaliagdo ndo ¢ a razdo, a logica ou a
critica, mas o gesto e a criacdo artistica de feicdo Dionisiaca. Por feicdo dionisiaca devemos
entender uma forma de arte que atua através da mediacao entre a forma apolinea e a dimensao
tragica da realidade do Ser explicitada pelas forcas dionisiacas, em suma, como uma arte

tragica que deve ser encarada como o avesso da racionalidade e da ciéncia.

[...] a valorizacdo da arte — e ndo do conhecimento — como atividade que da
acesso as questdes fundamentais da existéncia é a busca de uma alternativa
contra a metafisica classica criadora da racionalidade. Ideia que sempre
permaneceu fundamental no pensamento de Nietzsche: a arte tem mais valor do
que a ciéncia por ser a forga capaz de proporcionar uma experiéncia dionisiaca
(MACHADO,1999, p. 29)

Mas antes mesmo que nos dediquemos a entender o sentido dessa “metafisica de artista”,
vejamos a sua relagcdo com alguns dos principais filésofos e poetas do romantismo, seguindo
aqui a analise de Habermas a respeito do modo como Nietzsche aderiu e, posteriormente,
rejeitou o Viés esteticista expresso com mais exceléncia na 6pera Wagneriana. E o proprio
filésofo alemdo quem indaga, no prefacio a segunda edicdo do “Nascimento da tragédia’:
“como deveria ser composta uma musica que ndo mais tivesse uma origem romantica (como a

de Wagner), mas dionisiaca?”’(NIETZSCHE apud HABERMAS, 2002, p.128).

Como “origem romantica” estamos pensando os projetos estéticos e poéticos de filosofos
como Schelling e Schlegel; no sentido da busca por uma “nova mitologia” capaz de se situar
como uma espécie de “educadora da humanidade”, ou mesmo como constituidora de uma
“instituicdo publica nas formas de uma mitologia renovada [capaz de] desencadear a forca de
regeneracdo da totalidade ética do povo” (HABERMAS, 2002, p. 129)

Qual sera o elo intermediéario do retorno da ciéncia a poesia, ndo é, em geral
dificil de dizer, pois algo assim existiu na mitologia...Como, no entanto, poderia
surgir uma nova mitologia, esse é um problema cujo esclarecimento deve-se
esperar somente dos futuros destinos do mundo (SCHELLING apud
HABERMAS, 2002, p.130)

Dos futuros destinos do mundo. O tom, em certa medida “escatologico”, aponta para uma
forma de concepgdo sobre o processo de constituicdo da modernidade e seu discurso
filoséfico de uma forma que coloca em suspenso o papel regulador da razdo filoséfica e, por

extensdo, da racionalidade cientifica. Nao s6 haveria uma superioridade da arte e da poesia
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em relacdo a razdo como seria através da arte e da poesia que estaria se anunciando o futuro
do mundo, e ndo mais em perspectiva fundamentada através da racionalidade filos6fica, moral
ou ¢ética. No fundo, em Schlegel o “belo” se autonomiza em relagdo a “verdade” e ao “bom”.
Mas o ponto fundamental aqui da nossa andlise estd associado a questdo da relacdo entre a
arte do romantismo e a arte tragica dionisiaca. Na primeira, ainda havia algo que podemos
chamar de uma esperanca no potencial emancipador da modernidade, a0 menos na forma da
Cristandade, como na épera wagneriana que fora antes a possibilidade mesma de superacao
da decadéncia dos modernos, pois “o messianismo romantico objetiva um rejuvenescimento,

ndo uma despedida do Ocidente” (HABERMAS, 2002, p.134).

Na maturidade, Nietzsche reconhece que Wagner, em quem a modernidade se
“resume” diretamente, compartilha com o0s romanticos a perspectiva de um
cumprimento ainda pendente da época moderna. E o proprio Wagner quem leva
Nietzsche a “se decepcionar com tudo o que a noés, os homens modernos, pode
ainda entusiasmar”, visto que ele, um decadente desesperado, “de repente...caiu
de joelhos diante da cruz cristd. Wagner permanece preso, portanto, ao vinculo
romantico do dionisiaco com o cristdo. Assim como 0s roméanticos, tampouco
dignifica em Dioniso o semideus que redime radicalmente da maldicdo da
identidade, que anula o principio da individuagdo e faz valer o polimorfo contra a
unidade do deus transcendente, a anomia contra o regulamento (HABERMAS,
2002, p.135)

Mas aqui precisamos colocar as coisas de um modo mais correto. A principio, fica a
impressdo de que Nietzsche evoca a experiéncia dionisiaca pura como forma de superar o
principio de individuacdo, o socratismo moral e a regulamentacdo da vida humana através da
sociedade. No entanto, falta aqui a apresentacdo de um elemento crucial que faz a mediacao
da experiéncia dionisiaca pura: a arte e o sentido da forma apolinea; e poderemos entender
isso melhor através do realce a importancia da dimensao apolinea para a constituicdo de uma

arte tragica.

A dimensdo apolinea assim tem uma importancia significativa como forma de conferir
alegria, beleza e vitalidade a vida; como uma maneira de fazer a vida ser possivel, pois como
diz o préprio Nietzsche “A vida s6 é possivel pelas miragens artisticas” (NIETZSCHE apud
MACHADO, 1999, p.18)

A epopeia, poesia da civilizagdo apolinea, € um modo de reagir a um saber
pessimista do aniquilamento da vida [...] Os deuses olimpicos nao foram criados
como uma maneira de escapar do mundo em nome de um além-mundo, nem
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ditam um comportamento religioso baseado na ascese, na espiritualidade, no
dever; sdo a expressdo de uma religido da vida, inteiramente imanentes, religido
da beleza como floragdo — e néo da falta -, que diviniza 0 que existe
(MACHADO, 1999, p.18)

Mesmo que associada a consciéncia de si e ao principio de individuacao a arte apolinea ndo
pode ser considerada com correlata ao conceito, a razdo e a moral como bem em si, separada
da dimensdo imanente da realidade e sua transfiguragdo nas “belas formas”. A relacdo dessa
arte com a beleza depende de nogGes como as de harmonia, proporcéo, serenidade, medida,
clareza, em suma, lapidacdo da forma. Esta religido da beleza se constitui atraves de deuses
que sdo deuses da beleza, do belo, entendido como aparéncia, mas que ndo pode ser
confundida com a dimensao da verdade e da moral: “A arte apolinea ¢ a arte da beleza: se os
deuses olimpicos ndo sdo necessariamente bons ou verdadeiros — como o deus das religiGes
morais depois analisadas por Nietzsche -, eles sdo belos” (MACHADO, 1999, p.18).

Com os gregos a “vontade” queria se contemplar nesta transfiguracdo que lhe
ofereciam o génio e o mundo da arte [...] Por um jogo de espelho da beleza, em
que os gregos viam os deuses como seus belos reflexos, a ‘vontade’ helénica
combatia a aptiddo, correlata ao dom artistico, para o sofrimento e para a
sabedoria do sofrimento. E 0 monumento dessa vitoria é Homero, o artista
ingénuo, que se eleva diante de nés. O mundo dos deuses olimpicos é um
espelho que transfigura a “vontade” que desejava se contemplar nesta
transfiguragdo (MACHADO, 1999, p. 20)

No entanto, hd uma outra forga e poténcia que se apresenta como contraponto, oposto
simétrico como veremos mais adiante; de todo modo, uma outra forma de realizacdo da arte,
associada a um deus estrangeiro, titanico, pré-apolineo: Dioniso. A forca dionisiaca tem uma
dimensdo radicalmente disruptiva, contréaria a formas totalizantes que se organizam através da
eliminacdo da diferenca, da dissonancia, em suma, de tudo aquilo que possa causar fissura no
“principio de individuagdo”; a0 mesmo tempo em que permite a0 humano uma reintegragdo
na unidade/caos origindria, entre animais, plantas, outros humanos — ndo apenas gregos
cidaddo atenienses — a ponto de gerar uma indiferenciacdo entre humanos, animais néo

humanos e coisas

A experiéncia dionisiaca, em vez de individuacdo, assinala justamente uma
ruptura com o principium individuationis e uma total reconciliacdo do homem
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com a natureza e 0s outros homens, uma harmonia universal e um sentimento
mistico de unidade; em vez de autoconsciéncia significa uma desintegracdo do
eu, que é superficial, e uma emocdo que abole a subjetividade até o total
esquecimento de si; em vez de medida é a eclosdo da hybris, da desmesura da
natureza considerada como verdade ¢ ‘exultando na alegria, no sofrimento e no
conhecimento’, em vez de delimita¢do, calma, tranquilidade, serenidade, ¢ um
comportamento marcado por um éxtase, por um enfeiticamento, por uma
extravagancia de frenesi sexual que destr6i a familia, por uma bestialidade
natural constituida de volUpia e crueldade, de forga grotesca e brutal; em vez de
sonho, visdo onirica, é embriaguez, experiéncia orgiastica (MACHADO, 1999,
pp. 21/22)

Mas esta poténcia altamente disruptiva é aniquiladora ndo s6 do principio de individuacéo,
mas da propria vida. Neste sentido, por si sO, a forca dionisiaca acaba sendo uma forca
contréria a propria vida e, portanto, deve ser mediatizada por formas de arte, neste caso, pela
arte apolinea “[...] € novamente pela arte que o grego é salvo do perigo representado por essa
religido dionisiaca bruta, selvagem, natural, destruidora. Ou melhor, pela segunda vez a

propria vida salva o grego utilizando a arte como instrumento” (MACHADO, 1999, p. 23)

E justamente esta juncdo entre a dimens&o apolinea e dionisiaca da arte que Nietzsche entende
como 0 momento mais vital da arte grega e como forma mesmo de expressao de realizacdo da
vontade de poténcia como nunca voltou a ocorrer. Assim, a arte tragica depende da depuracgéo
das formas apolineas que, neste caso, ndo negam as forcas destruidoras e fragmentérias
dionisiacas, mas as potencializam ao mesmo tempo em que criam formas de mediar e conter o
seu grau destrutivo e de aniquilamento da vida. E justamente este aspecto que muitas vezes
ndo é levado em consideracdo na analise de Habermas, que acaba nos conduzindo para a
impressdo de que a perspectiva filosofica de Nietzsche é meramente destrutiva e adepta de
uma potencializacdo das forcas mais disruptivas da dimensdo dionisiaca do real sem qualquer
forma de mediacdo ou “regula¢do”. A questdo principal, a nosso ver, ¢ que a “regulacdo” ou
“mediacdo” ndo ¢ feita pela sociedade, ou vontade de verdade, ou moral, ou ciéncia, mas pela
vontade de poténcia e pela arte tragica. E dentro deste pardmetro que se situa também muito
da critica dos filésofos chamados ‘“anti-humanistas” em relagdo a tematicas tdo delicadas

como os “direitos humanos” e a forma liberal da democracia burguesa.

Aqui chegamos a um ponto crucial da andlise: a relagdo entre a critica ao projeto
epistemoldgico com a critica a moral e a politica na modernidade, o que inclui aqui também a
sociedade e o que podemos ja chamar de discurso sociolégico da modernidade. Explicitar a
critica de extracdo Nietzschiana e suas relacbes com o projeto arqueoldgico — e também

genealdgico — de Foucault nos leva, inevitavelmente, ao tema mesmo da critica da
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modernidade e dos intelectuais que a levaram a fundo, incluso aqui socidlogos da teoria
classica, como Marx e Weber. E aqui nos referimos tanto aos que continuavam a
movimentacdo da dialética do esclarecimento — para usar os termos na reflexdo habermasiana
- enxergando nela um potencial de emancipacdo e 0s que procuravam sair da dialética do
esclarecimento, o que significa dizer que ndo conseguiram enxergar nenhum potencial de
emancipacdo nas formas de racionalidade, normatividade e estruturagdo politica na
modernidade. Nietzsche e também Foucault estdo, claramente, situados entre os segundos. No
dizer de Habermas, Nietzsche abandona a possibilidade de uma critica imanente a forma de
racionalidade por exceléncia da modernidade: a razdo centrada no sujeito, com 0 seu 0posto
simétrico, a objetivacdo de tudo aquilo que ndo é a razdo centrada no sujeito. Desse modo,
“Renuncia a uma nova revisao do conceito de razao e despede a dialética do esclarecimento”

(HABERMAS, 2002, p.124).

Com Nietzsche, a critica da modernidade renuncia, pela primeira vez, a reter seu
conteido emancipador. A razdo centrada no sujeito é confrontada com o
absolutamente outro da razdo. E, enquanto instancia contraria a razdo, Nietzsche
invoca as experiéncias de autodesvelamento, transferidas ao arcaico, de uma
subjetividade descentrada e liberta de todas as limitacBes da cognicdo e da
atividade com respeito a fins, de todos os imperativos da utilidade e da moral
(HABERMAS, 2002, p.137)

Ora, sdo justamente estes imperativos de utilidade e moral, as formas de validacdo
proposicional e a forma de estruturacdo da politica que estdo sendo colocado em xeque pela
critica a modernidade, o que inclui, a nosso ver, uma critica também a sociedade, como

acontecimento discursivo central para a sociologia, como veremos mais adiante.

Hé& assim um antagonismo inconcilidvel entre a experiéncia tragica e o espirito cientifico —
com toda a sua vinculacdo organica com a moral socratico-platbnica e cristd-moderna-
ocidental — por conta deste embate entre afirmacdo da vontade de poténcia e a vontade de
verdade, ou vontade de saber. E este o antagonismo real da critica de extracdo nietzschiana e
ndo aquele que separa “apolineo” de “dionisiaco”, como se o primeiro fosse uma espécie de

traducéo da racionalidade filosofica e cientifica

O antagonismo entre o espirito cientifico e a experiéncia tragica ¢ em Nietzsche
uma critica da prevaléncia da verdade ou da verdade como valor superior pela
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afirmacdo tanto do carater fundamental da aparéncia quanto da exigéncia de
superacao da oposicdo esséncia-aparéncia, verdade-ilusdo. Separar o dionisiaco e
0 apolineo é matar os dois. O heréi foi morto ndo pelo tragico, mas pelo logico
(MACHADO, 1999, p.32)

Neste sentido, a questdo da vontade de saber deve ser entendida como o centro da critica de
Nietzsche, tendo como contraponto crucial a experiéncia tragica. Aqui podemos ver
nitidamente algo da nogéo de episteme da modernidade, cujo principio regulador - “o homem
duplo empirico-transcendental” - tem relacdo direta com a noc¢do de vontade de saber, embora
com variagdes ja que a critica de extracdo Foucaultiana é voltada para um periodo historico
especifico que ¢ encarado, a0 menos em “As palavras e as coisas”, como um acontecimento
discursivo singular, como uma ruptura vertical. Mas a vontade de saber, que podemos chamar
também de vontade de verdade, responde a um anseio, a uma necessidade social que possui
uma dimensdo moral “A crenga na verdade € necessaria ao homem. A verdade aparece como
uma necessidade social; por uma metéstase ela é, em seguida, aplicada a tudo, mesmo onde
nido ¢ necessaria” (NIETZSCHE apud MACHADO,1999, p.37). Como crenca e como

necessidade social inclusive de protecdo e meio de conservacao

[...] ¢ em “Verdade e mentira no sentido extramoral” que a relacéo entre verdade
e sociedade é mais explicitamente tematizada. Partindo da distincéo entre estado
de natureza e estado de sociedade, Nietzsche negara a existéncia de um desejo
natural de verdade através de uma concepgdo do intelecto como tendo um efeito
especifico de dissimulacdo. O intelecto, que é um meio de conservacdo dos
individuos mais fracos, tem originariamente por funcdo produzir disfarce,
mascara, ilusdo, mentira com o objetivo de compensar uma falta de forca
(MACHADO, 1999, p.37)

Sociedade e verdade aqui se equivalem como meio de protecdo e conservacao nao de todos 0s
humanos — como quer parte expressiva da teoria sociolégica — mas como protecdo e
conservacdo de um segmento especifico de seres humanos, mais “frageis” e “fracos” para usar
a terminologia de Nietzsche. Haveria, assim, uma vulnerabilidade social em determinados
segmentos que impulsionaria a criacdo da verdade como necessidade social, politica e moral,

muito distante assim de um nivel propriamente epistemolégico.

Desde o inicio, a investiga¢do nietzschiana sobre o conhecimento néo se limita
ao interior da questdo do conhecimento, mas o articula com um nivel
propriamente politico ou social com o objetivo de mostrar que a oposicéo entre
verdade e mentira tem uma origem moral. Articulagdo do conhecimento com o
social que neste momento pretende sobretudo elucidar como a exigéncia de
verdade surge da exigéncia da coexisténcia pacifica entre os homens, da



112

exigéncia da vida gregaria. Paz, seguranca e logica estdo intrinsecamente
ligadas” (MACHADO, 1999, p.38)

E aqui nos vemos diante novamente da polarizacdo entre arte e ciéncia, ndo como uma
questdo epistemologica ou moral — a critica ao socratismo moral de Nietzsche é extramoral —
mas como uma questdo de relacdo ou correlacdo de forcas e tendo como critério de avaliacéo
a potencializagdo da vida ou se quisermos a intensificacdo da vontade de poténcia. Neste
sentido, a arte e a ciéncia teriam formas distintas de se relacionarem com a vida: a primeira a
potencializa, quer a vida; a segunda a enfraquece, quer o aniquilamento. E a ultima coisa que
a arte apolinea quer o aniquilamento da vida, muito pelo contrario: Ela € um louvor a vida
(NIETZSCHE, 1999, p.37)

Portanto, a arte apolinea esta associada a um desejo de vida, a uma vontade de afirmacéo, a
negacdo da negacdo da vida do niilismo, em suma, a vontade de poténcia. Diferentemente da
vontade de saber, ou do “devorador querer conhecer” (NIETZSCHE apud HABERMAS,
2002, p.135). Neste sentido, as formas de expressdo da racionalidade cientifica sdo apenas
uma possibilidade, entre muitas outras, de pensamento sobre o real, ou poderiamos dizer, uma
forma de “interpretacdo” entre muitas outras possiveis e, dependendo do critério de avaliagéo,
pode ser inclusive uma das formas menos interessantes ou com um grau de vitalidade

pequenissima

O fil6sofo do conhecimento tragico. Ele domina o instinto desenfreado de saber,
mas ndo por uma nova metafisica. N&o estabelece nenhuma nova crenga. Sente
tragicamente que o terreno da metafisica Ihe foi retirado e entretanto ndo pode se
satisfazer com o turbilhdo confuso das ciéncias. Trabalha pela edificacdo de uma
nova vida: restitui a arte seus direitos (NIETZSCHE apud MACHADO, 1999,
p.43)

Neste pequeno trecho fica evidenciado, a nosso ver, o caminha escolhido pelo filésofo. Nem a
retomada da filosofia — pelo menos a que se desenvolve desde o Sécrates platdnico - contra o
advento e hegemonia das ciéncias positivas, nem tampouco a afirmacdo da
destrancendentalizacdo do saber através das ciéncias positivas, com seu racionalismo menor e
com sua visdo apequenada do humano, mas a afirmacéo de uma filosofia tragica que tem uma

relagdo direta com as artes. Uma forma de conhecimento que ndo quer aderir ao violento
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querer saber tudo, mas ajudar a viver, com uma nocao de vida tradgica e como o impulso para

a vontade de poténcia.

Dai a importancia que Nietzsche reconhece, e ndo cansa de assinalar, a filosofia
pré-socratica e a arte trdgica como modelos de um tipo de filosofia e de arte
capaz de superar a decadéncia. A superioridade do grego arcaico, esse modelo de
povo forte, sadio, esse povo que filosofou em uma civilizacdo tragica, esta no
fato de ter dominado o instinto ilimitado de conhecimento em nome de uma
afirmacéo da vida (MACHADO, 1999, p.43)

A hipertrofia da l6gica — como uma consequéncia da vontade de saber — teria conduzido a
uma atrofia dos outros “instintos”, “pulsdes”, “impulsdes” ou “vontades”. Esta atrofia se
explica através da racionalizacdo regional dessas outras formas de realizacdo da vida, como a
estética, o erotismo e a politica. Esta atrofia, enfim, pode ser encarada tanto como uma forma
de emancipacdo como de dominagdo, mas € muito interessante vermos que ha aqui essa
associacdo entre um processo de racionalizagdo mais geral e formas regionais de
racionalizacdo das formas de realizacdo da vida humana. A relacdo entre estes dois
processos nos permite fazer tanto uma critica mais ampla e generalizadora da racionalizacao,
gue ndo consegue enxergar qualquer tipo de emancipacao na regionalizacdo da racionalidade
por pensar esta regionalizacdo como uma extensdo da generalizacdo da razdo para outras
formas de realizacao da “vida”, do mesmo modo que também nos permite uma critica que vé
0 processo de regionalizacdo como uma forma de emancipacdo possivel da racionalizacédo

mais generalizante.

O processo de regionalizacdo do saber — que € coetaneo ao de regionalizacdo da
epistemologia histérica — pode ser associado ao que estamos chamando de
destranscendentalizacdo do saber. Weber talvez tenha sido, entre os sociélogos classicos,
aquele que mais atencédo deu a este processo, tendo sido, inclusive, influenciado por Nietzsche
e tendo ele também influenciado Adorno e a primeira geracdo da teoria critica. Seguindo a
nossa reflexdo, a modernidade seria, assim, uma das formas de nomear este processo, cujas
implicacdes “concretas’ estdo afinadas com as implicagdes “abstratas”, ou em outras palavras,
mutacdes na ciéncia e no pensamento possuem relagdes sutis com mutagdes politicas, sociais
e morais, como quer a filosofia de Nietzsche

Pelo modo como tematiza a questdo do aparecimento do instinto de

conhecimento e de verdade podemos facilmente observar — o que é uma
caracteristica permanente de sua reflexdo — como a analise de Nietzsche nunca se
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situa em um nivel propriamente epistemoldgico, que teria por objetivo
estabelecer critérios de demarcacdo entre o verdadeiro e o falso conhecimento.
Desde o inicio, a investigacdo nietzschiana sobre o conhecimento ndo se limita
ao interior da questdo do conhecimento, mas o articula com um nivel
propriamente politico ou social com o objetivo de mostrar que a oposicéo entre
verdade e mentira tem uma origem moral (MACHADO, 1999, p.38)

Mas néo se trata aqui de uma sociologia do conhecimento, na medida em que a sociologia é
também parte deste processo de racionalizacdo milenar do Ser, como um dominio regional
deste processo, como teremos a oportunidade de ver mais adiante, no capitulo sobre o
conceito de sociedade. A questdo a ser colocada é a seguinte: a autonomizacéo racional das
esferas de valor implica em uma relacdo de interdependéncia com o processo de
racionalizacdo em sua dimensdo maior e generalizante? N&o sera aqui que se situa a distin¢do
que Habermas tenta fazer de modernizagdo social — como autonomizacdo sistémica da
racionalidade instrumental — e modernidade cultural — como regulacdo dessa autonomizacao
através da racionalidade comunicativa que se realiza justamente nesta autonomizacao racional
das esferas de valor, em suma, ndo seria aqui que atuaria a dialética do esclarecimento e seu

carater supostamente emancipatorio?

Admitir a relacdo de interdependéncia e de sufocamento do carater emancipatério é o
fundo da critica ao processo milenar de racionalizacdo do mundo que atinge 0 seu &pice na
modernidade, e que se pode ver em autores como Nietzsche, Heidegger, Adorno e
Horkheimer, Derrida e Foucault, para ficar entre os autores analisados aqui. E por conta disso
que estes autores quereriam sair da dialética do esclarecimento, fazer uma critica mais
totalizante e, no limite, pessimista quanto as reais possibilidades de superagdo da relacdo entre
as formas de racionalidade da modernidade e as formas de dominacdo dessa mesma
modernidade. Assim, o projeto epistemoldgico deve ser colocado em suspenso na medida em
que ele estad associado a essas formas de dominagdo e ndo possui nenhuma autonomia, nem
mesmo as regras internas da l6gica. Admitir a relacdo de interdependéncia, mas sem negar o
cardter emancipatdrio, que impede a autonomizacdo total da racionalidade instrumental da
modernidade social e abre espaco para a realizacdo da regulacdo normativa da racionalidade
comunicativa na modernidade cultural, é a posi¢do de Habermas e o pressuposto principal de
sua critica negativa aos autores mencionados. Se ha impasses nas formas de racionalidade da
modernidade, eles podem ser resolvidos através da constituicdo de uma racionalidade
comunicativa que é potencialmente aquilo que se promete com a propria modernidade, em
especial, na sua dimensdo de modernidade cultural. Assim, neste caso, 0 projeto

epistemoldgico esta a salvo, e a questdo da verdade ndo deve ser abandonada por uma
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associacdo direta com uma vontade de saber que ¢, no fundo, uma vontade de poder que

aniquila a vida.

Se pudéssemos sintetizar alguns dos principais pontos tratados até aqui, poderiamos dizer que
um dos principais problemas inicialmente seria o isolamento de aspectos do real que passam a
habitar um espago abstrato, em si, descolados da vida (a realidade “concreta”), em suma,
como se existissem por si s6 e sO pudessem ser medidos dentro dessa relagcdo de si consigo
mesmo, como se fossem a causa de si mesmo, a causa sui. Entres os principais elementos que
foram isolados do real (a “vida”) estdo o “Bem”, a “Verdade” e o “Belo” ¢ a sua jun¢do em
um elemento s6: o homem. Em suma, é dentro desse processo, que tem uma dimensdo
milenar, que se situa o problema do homem e, claro esta, do humanismo como fundamentacéo

do saber e do Ser.

Portanto, as coisas que até agora foram tidas como o que havia de mais elevado:
como a ‘verdade’, o ‘bem’, o ‘racional’, o ‘belo’ se revelam como casos
particulares das poténcias opostas — eu denuncio esta monstruosa falsificacdo da
perspectiva pela qual a figura homem consegue se impor (NIETZSCHE apud
MACHADO, 1999, p.86)

Casos particulares das poténcias opostas a vontade de vida, a vontade de poténcia, dentro
dessa concepcao do real como um jogo incansavel e inquieto de conflitos entre diferentes
formas de valoracdo, ou de vontade de poténcia. O isolamento dos aspectos do real na forma
da constituicdo de conceitos que se autonomizam e passam a criar 0 seu proprio espaco de
validacdo, em suma, a vontade de saber é uma das formas mais apequenadas e
enfraquecedoras da vida. E ela, a vontade de saber, une moral, ciéncia e estética numa sé
figura, ou figuracdo, o homem. O homem é a vontade de saber que une moral, ciéncia e
estética. E preciso “matar” o homem para voltar a realizar em sua forca e exuberancia a
vontade de poténcia. Se o fortalecimento da vida é o critério de valor e se o seu
enfraquecimento deve ser combatido, entdo devemos estender a morte de Deus & morte do
homem. Podemos pensar nas alternativas a morte, como as formas de dessublimacdo do
espirito, ou destranscendentalizacdo do saber, como uma maneira real de propiciar o retorno
do real a criacdo do saber, através da historicizacdo e sociologizacdo do espirito. O problema
é que esta historicizagéo e sociologizacéo vieram acompanhadas da racionaliza¢do, como uma
racionalizacdo da historia e da sociedade. Tanto a filosofia da histéria quanto a sociologia — e

aqui nos referimos ao canone, aos chamados cléssicos — sdo derivagdes deste processo de
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destrancendentalizacdo do saber acompanhado de uma nova forma de racionaliza¢do: néo

mais a representacdo, mas a histdria e a sociedade seriam os fundamentos do real.

Se seguirmos a andlise de Foucault sobre as epistemes, veremos gque a morte de Deus pode ser
associada a perda da centralidade da representacdo do principio regulador do saber na
episteme cléssica. Mas essa perda da centralidade trouxe como substituto o homem, como
duplo empirico-transcendental, como principio regulador da episteme da modernidade. A
morte do homem significaria, assim, o fim da episteme da modernidade como principio
regulador do saber. E preciso insistir que o homem de que falamos ndo s&o os seres humanos
em geral, mas todo este processo, no caso de Nietzsche — e também Weber, Adorno e
Horkheimer — milenar, que culmina na modernidade capitaneada pelo Ocidente politico. No
caso de Foucault, associado a emersdo da episteme da modernidade e sua possivel dissolucéo,
ou morte. E se pudéssemos chamar a histéria e a sociedade de “0 homem?”. Se pudéssemos
mostrar que tanto a historia quanto a sociologia (e, por extensdo, as ciéncias do espirito) sdo,
no fundo, derivacBes da episteme da modernidade que tem o homem como seu principio
regulador? Assim, com a dissolucdo da episteme da modernidade, a préopria sociologia e a
historia ndo seriam também dissolvidas? Responder a estas questdes é o proposito desta tese.
Para isso estamos fazendo este esforco genético e estrutural, para chegar ao centro do
problema.

E fundamental levarmos em consideracdo esta dimensdo da critica da modernidade para
entendermos o0 quanto que tanto na arqueologia quanto na genealogia a dilatagédo da
concepcdo sobre o ‘“‘saber”, a “razdo” e a “ciéncia” sdo fundamentais para a critica de
Foucault. Nestes termos, a proposta de ruptura com a racionalidade objetivada e reificada ndo
€ necessariamente uma critica irracional, mas aponta para outras formas de se pensar a
racionalidade, para diversas racionalidades e saberes, nos quais a literatura, as artes e a cultura

também fazem parte. Como diz o fildsofo francés

Creio que a chantagem que muito frequentemente se exerceu em relacdo a
qualquer critica da razdo, ou a qualquer interrogacdo critica sobre a histéria da
racionalidade ( ou vocé aceita a razdo, ou cai no irracionalismo), faz crer que ndo
seria possivel fazer uma critica racional da racionalidade, que n&o seria possivel
fazer uma histdria racional de todas as ramificacGes e de todas bifurcacbes, uma
histéria contingente da racionalidade. Ora, creio que, desde Max Weber, na
Escola de Frankfurt e, em todo caso, em muitos historiadores da ciéncia como
Canguilhem, trata-se de destacar a forma de racionalidade que é apresentada
como dominante e & qual se da o status da razdo para fazé-la aparecer como uma
das formas possiveis do trabalho sobre a racionalidade (FOUCAULT, 2000
[1983], p.316)
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Né&o se trata, tampouco, de pensar em algo como um ato fundador “pelo qual a razdo em sua
esséncia teria sido descoberta ou instaurada, e que tal ou tal acontecimento teria depois
conseguido desvia-la” (FOUCAULT, 2000 [1983], p.317). Na verdade, haveria uma
permanente autocriagdo da razdo materializada em diferentes formas de racionalidade
“diferentes instauracdes, diferentes criagdes, diferentes modificagdes pelas quais as
racionalidades se engendram umas as outras, se opdem e se perseguem umas as outras, sem
que, no entanto, se possa assinalar um momento em que se teria passado da racionalidade a
irracionalidade ” (FOUCAULT, 2000 [1983], pp.317/318)

Assim, podemos entender melhor o significado da analise arqueoldgica. N&o se trata, de modo
nenhum, de procurar fazer aparecer uma dimensdo “arcaica” ou “originaria” que teria sido
recalcada pelas formas de racionalidade da modernidade, como uma espécie de dominio do
irracional e da pulséo primitiva pré-historica. Na verdade, o uso do termo “arqueologia” ndo
se refere a algo que estaria por detras, por debaixo, ou ocultado daquilo que se apresenta na
superficie, como se o trabalho arqueoldgico fosse uma forma de hermenéutica com o intuito

de fazer aparecer o que fora recalcado pela razdo moderna

Se empreguei esse termo arqueologia [...] era para dizer que o tipo de anélise que
eu fazia estava deslocado, ndo no tempo, mas pelo nivel em que se situa. Meu
problema ndo é estudar a historia das ideias em sua evolugéo, mas sobretudo ver
debaixo das ideias como puderam surgir tais ou tais objetos como objetos
possiveis de conhecimento (FOUCAULT, 2000 [1983], pp.319/320)

E neste sentido que ndo podemos associar a critica arqueoldgica e genealégica a uma
concepgdo da bifurcacdo da razdo moderna, com a emersdo da razdo técnica, como ja vimos
em relagdo ao discurso filosofico da modernidade de Habermas. Segundo Foucault, se formos
falar em bifurcacéo temos que pensar em uma “bifurca¢ao multipla, incessante, de um tipo de
ramificacdo abundante” (FOUCAULT, 2000 [1983], pp. 317) e ndo num suposto momento
especifico no qual teria havido uma unica bifurcacdo da razéo na modernidade, com a suposta

singularidade da raz&o técnica moderna

Né&o falo do momento em que a razdo se tornou técnica. Atualmente, para dar um
exemplo, estou comecando a estudar o problema das técnicas de si na
antiguidade helenistica e romana, ou seja, como o homem, a vida humana, o si
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foram objetos de um certo nimero de teknai que, em sua racionalidade exigente,
eram perfeitamente compativeis com uma técnica de producdo (FOUCAULT,
2000 [1983], p.317)

Este ponto, a meu ver, é crucial para que possamos realmente entender o que estd em questéo
na critica de extracdo foucaultiana a uma forma especifica de constituicdo - como préatica
discursiva, ndo discursiva e acontecimento - da racionalidade na modernidade, que ndo pode

ser confundida com razéo em geral

[...] na medida em que ndo admito de forma alguma a identificacdo da raz&o com
0 conjunto de formas de racionalidade que puderam, em um dado momento, em
nossa época e mais recentemente também, ser dominantes nos tipos de saber, nas
formas técnicas e nas modalidades de governo ou de dominagdo, dominios em
que se fazem as aplicacfes maiores da racionalidade [...] Para mim, nenhuma
forma dada de racionalidade é a razdo (FOUCAULT, 2000 [1983], p.324)

Uma maneira de aprofundarmos ainda mais a distingéo entre a arqueologia e o estruturalismo
e, com isso, darmos o salto para uma perspectiva de critica profunda as formas de
racionalidade da modernidade, é recuar um pouco no tempo e vermos um texto escrito por
Foucault em 1969, Linguistica e ciéncias humanas (2000 [1969]).Neste texto, Foucault
retoma o que poderiamos chamar do tema central da anélise estrutural-sistémica: a relacéo
entre a linguistica e a fonologia estrutural com o campo das ciéncias humanas. Mas esta
retomada é feita de um modo diferente do que apresentamos até aqui como justificativa usada
pelos tedricos do estruturalismo para o uso da linguistica, e que estava relacionada ao fato de
que a linguistica teria atingido um “limiar de cientificidade” que faria dela uma espécie de

modelo epistémico para as ciéncias humanas em geral

Frequentemente, encontramos expressa a seguinte tese ( como em Lévi-Strauss
na sua Anthropologie): a analise da linguagem por Sausurre e seus sucessores —
ou seja, a linguistica estrutural — conseguiu atingir, durante o século XX, o que
poderiamos chamar de um ‘limiar de cientificidade’. Esse limiar de
cientificidade se tornou manifesto, por um lado, pelas técnicas de formalizacédo
das quais a linguistica é atualmente capaz, e, por outro, pela relacdo que ela
mantém com a teoria das comunicacGes, com a teoria da informagdo em geral e,
em terceiro lugar, por suas relacBes recentes com a biologia, a bioquimica, a
genética etc. e, enfim, pela existéncia de um dominio técnico de aplicacdo, do
qual as maquinas de traduzir sdo, afinal(...) apenas um dos exemplos
(FOUCAULT, 2000 [1969], p.160)
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Desse modo, a linguistica daria condic¢Ges as ciéncias humanas de atingir o mesmo nivel de
cientificidade das ciéncias exatas. O problema deste tipo de tese, segundo Foucault, é que nédo
é de hoje que as ciéncias sociais solicitam as ciéncias da linguagem um modelo de

cientificidade bem sucedido, “afinal desde o século XVIII, as ciéncias sociais recorrem a

analise da linguagem” (FOUCAULT, 2000 [1969], p.161)

Abramos simplesmente o Discours préliminaire de L’ Encyclopédie de
D’Alembert: ele explica que, se ele faz um diciondrio que tem a forma de analise
de uma lingua, é na medida em que ele pretende construir um memorial de
costumes, os conhecimentos, as técnicas do século XVIII. Dito de outra forma, é
para dar uma imagem, um esbog¢o, um quadro e um memorial da civilizacdo e da
sociedade do século XVIII que a Encyclopedie foi construida como um
dicionario de palavras. Podemos também citar o texto que Schlegel escreveu por
volta de 1807 sobre a lingua e a sabedoria dos hindus, no qual analisa
simultameamente a sociedade, a religido, a filosofia e 0 pensamento dos hindus a
partir da especificidade de sua lingua. E preciso lembrarmos também como,
atualmente, Dumézil, que ndo é linguista, mas fil6logo, conseguiu reconstituir a
estrutura social e religiosa de certas sociedades indo-europeias a partir de
andlises filologicas. Consequentemente, ndo data de hoje essa relacdo
permanente entre ciéncias sociais e ciéncia das linguas. N&o é de hoje que data
essa defasagem epistemolégica entre as ciéncias da linguageme as outras
ciéncias humanas” (FOUCAULT, 2000 [1969], p.161)

Pois bem, se esta defasagem epistemoldgica entre as ciéncias da linguagem e as ciéncias
humanas ja vem acontecendo ha séculos, ainda assim existe uma particularidade na relacdo
atual que se associa a uma nova forma de racionalizacdo que a linguistica e a fonologia
estrutural trouxeram para as ciéncias humanas; uma forma distinta de racionalizacdo do
empirico, mais voltada para uma l6gica relacional do que para a explicitacdo de relacdes de
causalidade.

Antigamente, a racionalizacdo do empirico se fazia sobretudo através e gracas a
descoberta de uma certa relacdo, a relacdo de causalidade. Pensava-se que se
havia racionalizado um dominio empirico quando se tinha podido estabelecer
uma relacéo de causalidade entre um fendmeno e um outro. Atualmente, gragas a
linguistica, descobriu-se que a racionalizagdo de um campo empirico ndo
consiste somente em descobrir e poder delimitar essa relacdo precisa de
causalidade, mas em esclarecer todo um campo de relacbes que s&o
provavelmente do tipo de relagdes logicas. Ora, estas Ultimas ndo conhecem a
relacdo de causalidade (FOUCAULT, 2000 [1969], p.163)
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A descoberta de uma ldgica relacional (o pensamento formal) que ndo é a ldgica da
determinacédo causal estaria assim no centro do debate filosofico e teorico, especialmente por
essa logica relacional ter uma autonomia em relacdo aos elementos aos quais elas incidem,
permitindo, com isso, a sua transposicdo para aléem dos estudos de natureza linguistica. Esta
forma de racionalizagdo se difere também da légica do tipo hegeliano, e se integra aos

problemas da comunicac&o, se associando as teorias da informacéo

De repente, a analise da linguagem, em vez de ser relacionada a uma teoria da
representacdo ou a uma analise psicolégica da mentalidade dos sujeitos,
encontra-se atualmente colocada em pé de igualdade com todas as outras analises
que podem estudar os emissores e 0s receptores, a codificacéo e a decodificacdo,
a estrutura dos codigos e o desdobramento da mensagem. A teoria da lingua
encontra-se, portanto, ligada & anélise de todos os fendmenos da informacéo
(FOUCAULT, 2000 [1969], p.164)

Mas ndo s, a ela podemos relacionar a linguagem da genética, ou seja, a linguagem inscrita
na propria matéria, antes mesmo da linguagem humana e com consequéncias significativas

para as chamadas “ciéncias humanas”

De repente, a linguistica entra em consonancia com as analises relativas aos
cédigos e as mensagens trocadas entre as moléculas que constituem os nicleos
das células vivas. Os bidlogos sabem hoje, aproximadamente, que codigo e que
forma de mensagem implicam os fenbmenos da hereditariedade, inscritos no
nlcleo das células genéticas (FOUCAULT, 2000 [1969], pp.164/165)

No texto que escreveu em homenagem postuma a Hyppolite (2000 [1969]) Foucault diz que
os Ultimos campos de reflexdo dele estavam relacionados a probleméatica do estatuto
epistemoldgico da teoria da informacdo e da genética “[...] a teoria da informagdo lhe
colocava o seguinte problema: que estatuto € preciso dar, em ciéncias tais como a biologia ou
a genética, a esses textos que ndo foram pronunciados por ninguém, nem escritos por
nenhuma mao?” (FOUCAULT, 2000 [1969], p.158).

Voltaremos a este tema no epilogo da tese, quando trataremos especificamente da mutacdo da
episteme da modernidade. Por ora nos basta observar algumas das diferencas do caminho

conceitual de Foucault em relacdo a fenomenologia como antropologia filosofica e ao
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estruturalismo e, ao mesmo tempo, 0 modo como ele mesmo tentou definir o seu lugar e o

contraponto que fez a fenomenologia e ao estruturalismo.

Mas ha algo que ainda ndo dissemos. O nivel arqueoldgico procura explicitar a constitui¢do
dos saberes antes da sua delimitacdo em quadros tedricos mais ou menos estaveis, como o das
teorias socioldgicas, para manter o nosso exemplo. Este nivel anterior a constituicdo dos
saberes ndo € um nivel pré-sistémico, feito da “desordem da vida”, de contingéncias e pulsdes
disformes, mas pelo contrario, de um tipo de formalizagdo com suas proprias regras de
formacgdo e dispersdo que comecam a ganhar uma regularidade mais expressiva com as

formagGes discursivas

Na verdade, temos o costume de considerar que os discursos e sua ordenagdo
sistemética ndo sdo mais que o estado final, o resultado em Ultima instancia de
uma elaboracdo, ha muito tempo sinuosa, em que estdo em jogo a lingua e o
pensamento, a experiéncia empirica e as categorias, o vivido e as necessidades
ideais, a contingéncia dos acontecimentos e 0s jogos das coacOes formais. Atras
da fachada visivel do sistema [...] variantes” (FOUCAULT, 1986 [1969], p.84)

Assim, as teorias, com seu quadro de referéncia estdvel e com suas mitologias de origem
como podemos ver nos chamados “classicos” da sociologia, seriam deriva¢des ou melhor,
variantes de uma série de sistematicidades formada por praticas discursivas que possuem
algum tipo de regularidade que antecede a regularidade sistémica das teorias j& elaboradas, ou
tornadas canones por uma movimentacdo complexa de praticas discursivas singularizadas,
praticas ndo discursivas e, por fim, outras praticas discursivas singularizadas que habitam
perigosamente as vizinhancas de uma determinada formacdo discursiva “Atras do sistema
acabado, o que a anlise das formacdes descobre ndo € a prdpria vida em efervescéncia, a vida
ainda ndo capturada; mas sim uma espessura imensa de sistematicidades, um conjunto cerrado
de relagdes multiplas” (FOUCAULT, 1986 [1969], p.84).

Afirmar isso nos leva a pensar as formagdes discursivas como sistemas de emergéncia de
objetos, tipos de enunciacdo, conceitos e escolhas tematicas que passardo a se cristalizar num
determinado “campo de conhecimento” ou “ciéncia”, como o que compreende a sociologia.
Estamos, assim, tentando explicitar a formagdo discursiva que pode ser pensada como
condicdo de possibilidade para a emersdo de um tipo de saber como o sociolégico, com 0s
seus respectivos objetos e positividades. No fundo, como teremos a oportunidade de ver mais
adiante, o discurso socioldgico da modernidade faz parte da formacdo discursiva — ou

epistémé — da modernidade, dependendo assim da sua l6gica prépria e especialmente do seu
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principio regulador que € o homem duplo empirico-transcendental. Mas ndo nos adiantemos

demasiado.

Voltando ao tema do sistema antes do sistema, poderiamos dizer que o pensamento habita o
real antes do pensamento humano, nomeemos este humano como sociedade, historia,
linguagem ou politica, a concluséo é a mesma: o humano, a sociedade, a historia e politica
ndo habitam o pensamento, ou ao menos, este pensamento de um sistema antes do sistema, de
formacgdes discursivas antes do discurso tedrico. Na verdade, seria mais correto dizer que este
pensamento sistémico tem uma dimenséo social, histérico-temporal, discursiva e, por que néo
o dizer? “politica”, desde que sejamos capazes de pensar todos estes atributos do Ser como
ndo necessariamente ou apenas passiveis de associacdo com seres humanos. Como se
houvesse uma instancia do pensamento de cunho rigoroso, sistémico, formal, embora nédo
reflexivo, como uma forma de racionalidade ndo humana. O problema é que, numa epistémé
que tem como fundamentacédo transcendental e condicdo de possibilidade de sua positividade
empirica o “homem” ndo ¢ razoavel imaginar formas de racionalidade ndo vinculadas ao
“homem”. Se por homem entendermos “sociedade”, a nossa forma de andlise se mantém: ndo
é possivel, na epistémé da modernidade, cogitar a existéncia de formas de racionalidade que
ndo tenham como fundamento a sociedade. E muito por conta disso que Habermas, em “O
discurso filosofico da modernidade”, ndo consegue vislumbrar a possibilidade de um tipo de
racionalidade ndo associada ao esclarecimento, associando as tentativas de criticas racionais
ao esclarecimento e sua dialética a contradi¢bes performativas que conduziram o pensamento
sempre ao irracionalismo esteticista ou ao messianismo autoritario da verdade originaria. Mas
haveria alguma forma de saber e de pensamento sem o homem? Tanto a epistémé do
Renascimento quanto a epistémé classica sdo formas de saberes sem o homem, como

poderemos ver a seguir.
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3. Epistémés do Renascimento e Classica

Neste capitulo apresentaremos a constituicdo de duas epistemes: a episteme do
Renascimento e a episteme classica, nos baseando inteiramente no livro “As palavras e as
coisas” de Michel Foucault ([1966]2002). Em nossa analise destacaremos as figuras centrais
de cada episteme e as figuras secundarias que forjam a dinamica de cada episteme como
instrumento de saber que cria formas especificas de acesso e prescri¢do de acesso ao real,
estabelecendo os lugares — sempre regionais, embora pretensamente universais - do falso e do
verdadeiro, do discurso rigoroso e “cientifico” e do discurso poético e “irracional” ou “ndo-
cientifico”, daquilo que merece ganhar o status ontologico e epistemologico e aquilo que €
deslocado a condicdo de negatividade, simulacro, objeto irrelevante, fantasia e delirio.
Veremos 0 quanto que tais formas especificas de acesso e prescricdo de acesso ao real se
modificam e passam por mutacdes arqueoldgicas que invertem o sentido mesmo do que era
considerado até entdo como verdade, como ciéncia e, diriamos até, como “vida”, “humano”,
natureza, matéria, Deus, Ser e, a despeito do que pensam muitos sociologos, “sociedade”. Na
episteme do Renascimento mostraremos a importancia do conceito de semelhanca, que se
situa no centro e na borda deste esquema de saber e apreensao do real. Também mostraremos
o significado de figuras como as dos signos da similitude, da semiologia da assinalacdo e da
hermenéutica da interpretacdo. Na episteme classica, mostraremos a figura que também se
situa no centro e nas bordas da episteme, a representacdo, ao lado de figuras como a medida e
a ordem, a identidade e a diferenca, e novos saberes empiricos, como a histéria natural, a
gramatica geral e a andlise de riquezas. O que aproxima as duas epistemes é que nelas o
homem ainda ndo existe. Esta estranha figura aparecera como objeto e fundamento do saber
apenas na episteme da modernidade, que veremos no proximo capitulo, sobre 0 homem como

duplo empirico-transcendental.
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3.1 Episteme do Renascimento: Semelhanca e Circulo das Similitudes

Uma das mais maneiras inicialmente mais interessantes de compreendermos a
episttmé do Renascimento é seguir a imagem de Foucault a respeito dessa configuracéo
epistémica, com a seguinte expressdo: O mundo enrolava-se sobre si mesmo. Por essa
expressao devemos entender que havia uma espécie de espelhamento reciproco entre o “céu”
e a “terra”, e também entre seres vivos em geral, o seu “meio ambiente” (que hoje nomeamos
um tanto imprecisamente como “Natureza”), a dimensdo material do existente, a matéria
enlacada no espirito, e a linguagem atravessando as coisas. Representacdo neste caso
significando repeticdo. Tal enovelamento s6 foi possivel pelos diversos signos da similitude
que tinham como func¢do relacionar as diversas “formas do mundo” na figura da
“semelhanca”,no circulo das similitudes, articulando assim saber e semelhanca. Antes mesmo
de definirmos o significado da semelhanca e dos circulos da similitude, vejamos quais eram
estes signos da similitude. Embora pudessem se multiplicar em muitas variaces, podemos
concentra-los em quatro, que sdo 0s mais essenciais: a) conveniéncia; b) emulacdo; c)

analogia e d) jogo das simpatias.

A conveniéncia é um tipo de semelhanca que se forma através da aproximacdo gradativa entre
as coisas, das suas vizinhangas, daquilo que as aproxima e permite admitir algum tipo de
“conveniéncia” entre elas, um parentesco “interior” entre as coisas, através de arranjos
aparentemente dissonantes. O que so reafirma a relacdo de semelhanca de todas as coisas do
mundo, palavra, natureza e homens “vé-se crescer limos nos dorsos das conchas, plantas nos
galhos dos cervos, espécie de ervas no rosto dos homens;e o estranho zoofito justapde,
misturando-as, as propriedades que o tornam semelhante tanto a planta quanto ao animal”
(FOUCAULT, 2002, p.25). Ha assim lugares de convergéncia, entrelacamentos que
embaralham aquilo que para a epistémé classica e da modernidade poderia ser visto comum
certo desconforto, com uma ironia ou mesmo desconfianga “racional” e “cientifica” — ou
“sociologica” e “historica”. Os signos da conveniéncia permitem também apresentar uma
conveniéncia proporcional entre as coisas € 0 mundo, sendo 0 mundo mesmo a conveniéncia
universal das coisas, e geram um circulo de similitudes que permite aproximar gradativamente
extremos como Deus e a mateéria, por exemplo. O segundo signo da similitude € a emulacao,
que é uma espécie de conveniéncia, mas aberta, dispersa e que permite aproximacdes sem
contato entre Deus, a natureza, as palavras, a matéria e os homens. As semelhangas estdo mais

proximas da nocdo de espelhamento, reflexos, como por exemplo, a aproximacéo entre o
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rosto humano e o céu, o intelecto do homem e a sabedoria de Deus, a luminosidade dos olhos
e as luzes do Sol e da Lua, e apresenta também uma situacdo de afrontamento e diferenciaces
hierdrquicas entre os elementos que sdo alvos de algum tipo de emulagdo, sendo que figuras
que sdo projetadas umas em frente das outras criam um jogo de influéncias entre aquelas que
sdo mais fracas e aquelas que sdo mais fortes, umas servindo como modelos inalteraveis para
a formacéo de outras e se imbricando de alguma maneira, como no caso da relacdo entre as
estrelas e as ervas terrestres, sendo as primeiras a matriz das segundas. Pois bem, se a
conveniéncia apresenta os liames, as aproximagodes, as vizinhangas “concretas” entre as
coisas, e a emulacdo mostra os afrontamentos, as rivalidades; a analogia aproxima
conveniéncia e emulacdo apresentando semelhancas entre as coisas que se ddo justamente
neste intersticio no qual a concrecdo localizada da conveniéncia pode encontrar o
distanciamento rivalizado e “metaforizado” da emulagdo. Tal condi¢do permite uma ampla
elasticidade para a analogia, pois com a reversibilidade permanente da conveniéncia e a
polivaléncia da emulagdo, pela analogia “todas as figuras do mundo podem se
aproximar”(FOUCAULT, 2002, p.30). Por fim, o Gltimo signo de similitude é o jogo de
simpatias, que apresenta a relacdo de simpatia e antipatia entre as coisas que atuam em estado
livre em todos os espacos do mundo como uma espécie de principio de mobilidade que
atravessa cores, cheiros, formas, texturas, imagens, metéaforas, lugares, palavras etc. e mais
ainda “A simpatia ¢ uma instancia do Mesmo tao forte e tdo costumaz que nio se contenta em
ser uma das formas do semelhante; tem o perigoso poder de assimilar, de tornar as coisas
idénticas umas as outras, de misturd-las, de fazé-las desaparecer em sua
individualidade "(FOUCAULT, 2002, p. 32), em outras palavras a simpatia tem o poder de
fazé-las embaralhar, ganhar outras formas e sentidos, num permanente movimento em dire¢édo
ao idéntico, mas sempre contrabalancado pela antipatia, que impede assim a assimilacdo total,
a imersdo homogénea no Mesmo. O jogo de simpatias aproxima e distancia as coisas e desse
modo “[...] todas as vizinhancas da conveniéncia, todos os ecos da emulagcdo, todos 0s
encadeamentos da analogia sdo suportados, mantidos e duplicados por esse espago da
simpatia e da antipatia que ndo cessa de aproximar as coisas e de manté-las a distancia”
(FOUCAULT, 2002, p. 35), o que confere aos signos da similitude uma dinamica propria, que

pode ser apresentada da seguinte maneira:
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(S)

(C) (C)

(A) A)

(E) (E)

(S)

O que podemos ver no esquema sdo quatro movimentos. No primeiro, a conveniéncia (C)
aproxima os elementos do real na sua dimensdo “concreta”, sugerindo associacdes entre
varios aspectos do real. No segundo temos a rivalidade “metaforica” da emulagdo (E). No
terceiro movimento, a analogia (A) une a aproximagdo da conveniéncia e a rivalidade da
emulacéo e, por fim, no quarto movimento o jogo de simpatias (JS) mantém a dinamica dos

signos da similitude através do jogo entre simpatia e antipatia.

Chamamos signos de similitude na medida em que sua funcéo € nos dizer “de que modo o
mundo deve se dobrar sobre si mesmo, se duplicar, se refletir e se encadear para que as coisas
possam assemelhar-se”, [mas ndo mostram] “onde ela estd nem como a vemos, nem com que
marca a reconhecemos” (FOUCAULT, 2002, p. 35). Em outras palavras, é preciso uma
assinalacdo, uma marca visivel que possa certificar, tornar ‘“clara certeza”, aquilo que

inicialmente se apresenta como “duvidosa cintilagdo”.

Saberiamos jamais que existe, de um homem como seu planeta, uma relagéo de
geminidade ou de contenda, se ndo houvesse em seu corpo e entre as rufas de seu
rosto, o sinal de que ele é rival de Marte ou aparentado a Saturno? E preciso que
as similitudes submersas estejam assinaladas na superficie das coisas; €
necessaria a marca visivel das analogias invisiveis(FOUCAULT, 2002: 35/36)

Pois bem, estas similitudes submersas sdo retiradas da sua profunda invisibilidade e trazidas a

luz através das marcas, das assinalacdes que precisam ser decifradas. Estas marcas podem ser
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traduzidas por grafismos, sinais magicos, palavras, “hieréglifos”. Ha assim algo como uma
linguagem no mundo, a ser decifrada e interpretada.No entanto, esta forma invisivel depende
dos sinais e das coisas, que justifique e legitime a forma da semelhan¢a, como nos exemplos

do aconito e os olhos e da noz e a cabeca

Ha& simpatia entre o aconito e os olhos. Essa afinidade imprevista permaneceria
na sombra se ndo houvesse sobre a planta uma assinalacdo, uma marca € como
que uma palavra dizendo que ela é boa para as doencas dos olhos. Esse signo é
perfeitamente legivel em suas sementes: sdo pequenos globos escuros engastados
em peliculas brancas, que figuram aproximadamente o que as palpebras sao para
os olhos [...] (FOUCAULT, 2002: 37/38)

O mesmo se verifica também nas linhas das méos e sua relacdo com o destino pessoal e na
relagcdo entre a movimentacao dos astros e 0s aspectos da vida particular e coletiva de seres
humanos. Nestes exemplos podemos ver o circulo das similitudes atuando através das
relacBes entre analogia, conveniéncia, emulacdo e simpatia. Estes signos de similitude fazem
o0 enovelamento de que faldvamos a pouco permitindo que possamos dizer com Paracelso que
“as plantas sdo estrelas terrestres”. Ha uma ligagdo secreta entre as coisas, uma semelhanca
invisivel cujas marcas e sinais precisam ser primeiramente identificados e posteriormente
decifradas. Entre a identificacdo e a decifracdo se situa duas formas de operacdo do

pensamento que Foucault associa a semiologia e & hermenéutica

Chamemos hermenéutica ao conjunto de conhecimentos e técnicas que permitem
fazer falar os signos e descobrir seu sentido; chamemos semiologia ao conjunto
de conhecimentos e de técnicas que permitem distinguir onde estdo os signos,
definir o que os institui como signos, conhecer seus liames e as leis de seu
encadeamento: o século XVI superp6s semiologia e hermenéutica na forma da
similitude (FOUCAULT, 2002: 40)

Portanto, de um lado temos a presenca de sinais, marcas, assinalacdes que apresentam,
digamos assim, a dimensdo visivel das formas invisiveis da semelhanca e que sdo da mesma
natureza das semelhancas; e de outro lado temos o conteddo, o significado, aquilo que precisa
ser trazido & luz num exercicio hermenéutico. Se as assinalagcBes se apresentam na sua
visibilidade através da relacdo de semelhanca entre os signos da analogia, da emulacdo, da
conveniéncia e do jogo de simpatias, o contetdo e o significado das assinalagbes sé&o
intepretacOes através de uma triplice relacdo que se da entre o saber racional, a magia e a

erudigéo.
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Para compreendermos melhor esta tripla relacdo, precisamos fazer uma sintese e propor um
esquema para entendermos a epistémé do Renascimento. Vamos dividir o nosso esquema da
seguinte maneira: a) Primeiramente temos o circulo das similitudes, que se forma através do
que chamamos de signos da similitude. Estes signos da similitude sdo a conveniéncia, a
analogia, a emulacédo e o jogo de simpatias. Passaremos a nos referir a eles através das siglas
(c), (@), (e) e (js) que se referem a primeira letra das palavras, como podemos observar
claramente. Cada signo da similitude é formado pela relacdo entre a sua dimensdo de
significante (sinais/marcas/assinalacées) e de significado (sentido/conteudo); b) Num segundo
momento temos as afinidades entre os signos da similitude e o0 embaralhamento que sugere
esta afinidade gerando assim marcas, sinais, assinalacdes, com uma semiologia propria (a
dimensdo significante dos signos da similitude), que chamaremos uma semiologia da
assinalacdo, como vimos nos exemplos da relacdo entre plantas e caracteristicas do corpo
humano, e entre marcas na mao e aspectos da vida pessoal e, por fim, movimento dos astros e
dimens@es da vida; c) e, por fim, num terceiro momento temos a decifracdo e interpretacao
dessas marcas, sinais e assinalagdes, o que chamaremos de hermenéutica da semelhanga (o
significado ou contetido dos signos da similitude). Entre os signos da similitude, a semiologia
da assinalacdo e a hermenéutica da semelhanca percorre a semelhanca, como terceiro
elemento entre os sinais e 0 sentido e a0 mesmo tempo como poder Unico, capaz de condensar
todos os elementos. Em sintese, podemos dizer que o circulo de similitudes pode ser
entendido como um conjunto de signos da similitude simultaneos invisiveis encerrados num
circulo Unico de semelhanca com uma série de marcas ou assinalacdes visiveis, cujo
significado precisa ser interpretado.O papel da semelhanca é fundamental na medida em que a
semelhanca é a forma invisivel que sustenta as coisas do mundo, como podemos ver no

quadro abaixo
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Circulo das similitudes

(M): (S): (A)
hermenéutica semiologia hermenéutica
semelhanca (E) \ semelhanca
Afinidade afinidade
(M):(S):(A) semiologia (A) Semelhanca (JS) semiologia (M):(S):(A)
Afinidade finidade
\ /
hermenéutica semiologia

semelhanca (M): (S): (A) semelhanca

Podemos interpretar este esquema da seguinte maneira. Inicialmente temos a relacdo entre 0s
signos da similitude (C), (E), (A) e (JS) cujo contato gera uma série de afinidades (o esquema
que mostramos anteriormente), que criam marcas (M), sinais (S) e assinalacdes (A) (o
significante dos signos da similitude). O trio (M): (S): (A) é apreendido por uma semiologia
(a semiologia da assinalacdo) e a relacdo entre as diversas marcas, sinais e assinalacfes exige
uma hermenéutica da semelhanca (o significado dos signos da similitude), ou seja, um
exercicio de interpretacdo que fecha o esquema ao confirmar a figura central deste esquema,
que se situa no centro e na borda: a semelhanga.

Entre os signos da similitude, a semiologia da assinalacdo e a hermenéutica da semelhanca ha
uma semelhanca que percorre todos estes elementos, uma secreta afinidade entre eles, que
garante inclusive a eficacia na medicina (FOUCAULT, 2002, p. 45). Do mesmo modo que oS

animais sdo sensiveis as marcas que os designam, como bem o diz Foucault citando Paracelso
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[...] por que a serpente na Helvécia, na Argdlida, na Suécia, compreende as
palavras gregas Osy, Osya, Osy..Em que academias aprenderam, ja que, ao
escutarem a palavra, viram em seguida sua cauda, a fim de ndo escuta-la de
novo? Nao obstante sua natureza e seu espirito basta escutarem a palavra para
permanecerem imdveis e ndo envenenarem ninguém com sua ferida venenosa
(FOUCAULT, 2002, p.45)

E neste momento que podemos pensar a presenca da magia, a adivinhacéo, a divinatio, que
vai da marca muda a propria coisa e faz falar a natureza, revela os seus segredos, como no
exemplo de Paracelso mencionado ou no caso das formas de medicina que identificam marcas
nos vegetais, como no caso do canoto e da casca de noz, e a interpretam como um meio capaz
de ser usado como forma de tratamento de determinada doenca, ou seja, tendo como objeto as
marcas Vvisiveis da natureza. De forma paralela atua a erudi¢gdo, na medida em que a heranca
do saber dos antigos € como 0s signos da natureza ja interpretados, de modo que devemos
recolher e preservar esta interpretacdo da natureza presente na erudicdo. Em suma, podemos
dizer que Divinatio e Eruditio sd0 uma mesma hermenéutica. E neste sentido que se pode ver
a relagdo de imbricagdo entre natureza e verbo, a palavra atravessando as coisas, se
emaranhando nelas, marcas visiveis ecoando palavras legiveis e vice-versa, num jogo de
espelhos e espelhamentos, dobras, duplicacGes e reduplicaces. A linguagem real se mistura

com as figuras do mundo. Matéria e espirito se enlagam, como dissemos acima. A linguagem

(...)é coisa opaca, misteriosa, cerrada sobre si mesma, massa fragmentada e
ponto por ponto enigmatica, que se mistura aqui e ali com as figuras do mundo e
se imbrica com elas: tanto e tdo bem que, todas juntas, elas formam uma rede de
marcas, em que cada uma pode desempenhar, e desempenha de fato, em relagédo
a todas as outras, o papel de conteddo ou de signo, de segredo ou de indicacdo.
No seu ser bruto e histdrico do século XVI, a linguagem ndo é um sistema
arbitrério; estd depositada no mundo e dele faz parte porque, a0 mesmo tempo,
as préprias coisas escondem e manifestam seu enigma como uma linguagem e
porque as palavras se propGem aos homens como coisas a decifrar

(FOUCAULT, 2002, p. 47)

A linguagem habita o mundo ao lado e entre as plantas, os animais e a matéria em geral, a
ponto de um estudo da linguagem ser equivalente a um estudo das coisas da natureza, em
outras palavras, a linguagem deve ser estudada como uma coisa da natureza, que compartilha
do mesmo esquema dos signos da similitude, da semiologia da assinalacdo e da hermenéutica
das semelhancas. Assim, estudos da sintaxe e da semantica, decomposic¢ao das palavras em
silabas e letras seguem a mesma disposi¢cdo epistemoldgica da ciéncia da natureza e das

disciplinas esotéricas, com a diferenga de que se ha uma Natureza, ha varias linguas, e que se
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h& um discurso secreto a ser decifrado nas disciplinas esotéricas, a linguagem tem de lidar
com as suas proprias propriedades, sem recorrer a outro discurso. Desse modo, é possivel
dizer que a linguagem fica entre as “figuras visiveis da natureza e as conveniéncias secretas
dos discursos esotéricos” (FOUCAULT, 2002, p. 49).

Mas tal situacdo - cambiante, fragil, incerta -da linguagem em relacdo a Natureza e as
disciplinas esotéricas, se deu por conta de uma queda, como uma punicao divina, a conhecida
historia e alegoria biblica da torre de Babel. Foi ali que a condicdo de transparéncia e
nomeacao primeira e originaria da linguagem foi desfeita e houve uma separacao entre as
linguas, apagando assim a semelhanca total da lingua com as coisas, inserindo uma confuséo,
poderiamos dizer até mesmo uma fenda, se com isso ndo corréssemos o risco de antecipar a
epistémé classica e moderna. H4, assim, uma similitude perdida, um vazio deixado pela

dispersdo da linguagem em linguas distintas e, a principio, incompativeis.

Falavamos imediatamente acima que ndo poderiamos pensar esta separacdo entre a linguagem
e as coisas como uma cisdo, ou uma fenda, pois tal separacdo originaria ndo significa que a
linguagem esteja separada do mundo; as linguas mantém uma relagdo com o mundo, uma
relacdo de analogia (ndo de significacdo). A linguagem se coloca agora a escuta da
verdadeira palavra, fazendo de si — como o conjunto de linguas — o lugar possivel para a
visibilidade de uma imagem da verdade. E desse modo que podemos seguir aqui a anélise de
Claude Duret, que apresenta as analogias entre as diversas linguas (e seus modos de
materializacdo na forma de escrita) e a estrutura do mundo ou do cosmos, se quisermos. Sua

funcdo de signo se sobrepde a sua fun¢éo de duplicacdo do mundo

Claude Duret observa que os hebreus, os cananeus, os samaritanos, os caldeus,
0s sirios, 0s egipcios, 0s punicos, 0s cartagineses, 0s sarracenos, 0s turcos, 0s
mouros, 0S persas, 0s tartaros escrevem da direita para a esquerda, seguindo
assim “o curso e movimento diario do primeiro céu, que ¢ muito perfeito,
conforme a opinido do grande Aristoteles, aproximando-se da unidade; os
gregos, 0S georgianos, 0s maronitas, 0s jacobinos, os coftitas, os tzvernianos, 0s
posnanianos e, certamente, os latinos e todos 0s europeus escrevem da esquerda
para direita, segundo o curso € o movimento do segundo céu, conjunto de sete
planetas”; os indianos, os catanios, os chineses, os japoneses escrevem de cima
para baixo, conforme a ordem da natureza, que deu aos homens a cabeca no alto
e os pés embaixo; “ao contrario dos supracitados”, os mexicanos escrevem quer
de baixo para cima, quer em “linhas espirais, como as que o Sol faz em seu curso

anual sobre o Zodiaco (FOUCAULT, 2002, p. 51)

A linguagem e as coisas, ou se quisermos, a linguagem e a ordenacdo do cosmos se

entrelacam, a tal ponto que podemos dizer que é possivel mostrar a relagcdo de analogia entre o
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encadeamento das palavras e a ordem mesma do mundo. A linguagem, dessa maneira, no €
uma forma neutra de significar o mundo, mas ela diz o mundo na forma dela, no modo como
ela se materializa na escrita. A escrita! Ora, 0 que Deus depositou no mundo foram palavras
escritas, a lei escrita na tdbua (e ndo na memoria dos homens), sendo o livro o lugar para
encontrar a verdadeira Palavra! Ha inclusive uma escrita primeira, originaria, existente antes
mesmo da linguagem dispersa em linguas, composta pelas marcas visiveis da Natureza, a
linguagem de Ad&o, o lugar da verdade “Escrita primitivamente natural, da qual certos
saberes esotéricos e a cabala, em primeiro lugar, conservaram a memoria dispersada e tentam

retomar os poderes desde muito tempo adormecidos” (FOUCAULT, 2002, p. 53)

Esta imbricacédo entre a linguagem e as coisas, entre o que se 1€ e o que se vé, “onde o olhar e
a linguagem se entrecruzam ao infinito”, fazpensar a propria natureza como “um tecido
ininterrupto de palavras e de marcas, de narrativas e de caracteres, de discursos ¢ formas”
(FOUCAULT, 2002, p. 55). E neste sentido que n&o pode aparecer ai a figura do naturalista —
que veremos na epistémé classica (ou do bidlogo — que veremos na epistémé da
modernidade), aquele que separa o discurso “cientifico” sobre a natureza das outras formas de
discurso, aquele que considera estas outras formas de discurso como se fossem “lenda”,
“fabula”, ou o lugar do nao verdadeiro, ndo cientifico, irracional, que ndo corresponde ao real
tal qual ele é ( seja de acordo com o discurso cientifico ou com o discurso de uma certa
sociologia da ciéncia), esquecendo o quanto que a disposi¢cdo da episteme modifica aquilo que
passamos a considerar cognoscivel e verdadeiro, pois dentro da episteme do Renascimento
“Conhecer um animal, ou uma planta, ou uma coisa qualquer da terra, é recolher toda a
espessa camada de signos que puderam ter sido depositados neles ou sobre eles; é reencontrar
também todas as constelacbes de formas em que eles assumem valor de
insignia”(FOUCAULT, 2002, p. 55). Neste caso, saber € interpretar um emaranhado de
palavras que se misturam nas coisas, interpretar as interpretacdes, ‘“entreglosar”
(MONTAIGNE apud FOUCAULT, 2002, p. 56), em suma fazer comentarios sobre
comentarios. Mas fazer comentarios para tentar revelar um Texto primeiro, originario, a
escrita primitivamente natural de que faldvamos; o que sO estimula um infinito de

interpretacdes, na medida em que

O comentario é inteiramente voltado para a parte enigmatica, murmurada, que se
oculta na linguagem comentada, murmurada, que se oculta na linguagem
comentada: faz nascer, por sob o discurso existente, um outro discurso, mais
fundamental e como que “mais primeiro”, cuja restituicdo ele se propde como
tarefa. S6 h& comentério se, por sob a linguagem que ele I e se decifra, corre a
soberania de um Texto primitivo (FOUCAULT, 2002: 56).
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Este “outro discurso” que percorre enigmaticamente o discurso do comentario ¢ também
semelhante ao comentario sobre ele, ou melhor dizendo, o comentario que busca o Texto
primitivo s6 pode se realizar como comentario na medida em que possui uma afinidade
secreta com o0 Texto primitivo, uma semelhanca; do mesmo modo como acontece nos signos
da similitude, na semiologia da assinalagdo e na hermenéutica da semelhanca, nas quais o
processo de operacdo do saber rodeia a semelhanga num movimento permanentemente
indefinido, e que nunca se esgota, por possuir uma semelhanca com a semelhanca. E desse
modo que podemos, por fim, integrar o conhecimento da linguagem ao conhecimento da

natureza na episteme do Renascimento

Vé-se que a experiéncia da linguagem pertence a mesma rede arqueoldgica a que
pertence o conhecimento das coisas da natureza. Conhecer essas coisas era
patentear o sistema das semelhangas que as tornavam proximas e solidarias umas
as outras [...] Da mesma forma, mas com alguma transposicao, a linguagem se da
por tarefa restituir um discurso absolutamente primeiro que, no entanto, ela sé
pode enunciar acercando-se dele, tentando dizer a seu propoésito coisas

semelhantes a ele (FOUCAULT, 2002, p. 57)

Na episteme classica e moderna a relagcdo entre a linguagem e as coisas se modifica. Se na
episteme do Renascimento perguntava-se, como vimos, se um signo designava — 0 que se
comprovava pela sua afinidade secreta com aquilo que assinalava — realmente o que
significava, na episteme classica e moderna pergunta-se como o signo pode estar ligado
aquilo que ele significa. Tal questdo implicara em uma ciséo entre a linguagem e 0 mundo, na
medida em que a linguagem ndo sera nada mais do que um caso da representacdo (para 0s

classicos) e um caso de significacdo (para os modernos)

3.2 Episteme Classica: Identidade, Diferenca e Representacéo

A relagdo de proximidade e vizinhanca da linguagem com as coisas e dos signos da
similitude com a semelhanca comeca a ser rompida com um processo no qual a capacidade de
atribuir aos signos uma competéncia de representacao passa a se constituir como a verdade da
linguagem e, diriamos até, do Ser, ou 0 que garante realidade a linguagem em relacéo ao saber
e ao real. E na literatura, especialmente no romance Dom Quixote, que tal cisdo e

reorganizacdo da epistémé pode ser inicialmente apreendida. O percurso de Dom Quixote
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seria um percurso cuja principal motivacdo é transformar signos — os textos dos romances de
cavalaria — em realidade, ou tentar evidenciar a semelhanca dos signos com a realidade. No
entanto, como bem o sabemos, hé neste percurso uma permanente dissonancia; as similitudes
parecem ndo mais funcionar; a linguagem néo encontra eco no real; as tentativas de analogias
passam a ser consideradas delirio, loucura, estupidez, sandice, na medida em que os textos ja
néo sdo a linguagem ou a prosa do mundo, como anteriormente; na medida em que comega a
haver uma irrisdo entre os textos e a realidade, na medida em que a realidade ndo mais condiz,
nem se assemelha ao texto, as figuras da similitude (analogia, conveniéncia, emulacao e jogo
de simpatias) ndo sdo mais capazes de garantir semelhanca (ou seja, a realidade: para a
epistémé do Renascimento, revelar a semelhanca é garantir realidade ao legivel e ao visivel),

e comeca a haver uma confusdo, num momento de mutacgdo arqueolégica

Dom Quixote desenha o negativo do mundo do Renascimento; a escrita cessou
de ser a prosa do mundo; as semelhangas e 0s signos romperam sua antiga
alianca; as simiitudes decepcionam, conduzem a visdo e ao delirio; as coisas
permanecem obstinadamente na sua identidade irbnica; ndo sdo mais do que o
que sdo; as palavras erram ao acaso, sem contetido, sem semelhanca para
preenché-las; ndo marcam mais as coisas; dormem entre as folhas dos livros, no
meio da poeira (FOUCAULT, 2002, p. 65)

De tal maneira que, nem a magia, nem a erudi¢cdo conseguem apreender sentido das coisas,
pois a primeira “ndo serve mais sendo para explicar de modo delirante por que as analogias
séo sempre frustradas” e a segunda “é reconduzida as suas quimeras: depositadas nas paginas
amarelecidas dos volumes, os signos da linguagem ndo tém como valor mais do que a ténue
ficgdo daquilo que representam” (FOUCAULT, 2002, p. 66). Mas, no entanto, € no proprio
romance que podemos entrever uma nova funcgdo para a linguagem, ja superado a relagdo de
proximidade entre os signos e as similitudes. Um novo papel que implica numa nova relacao
com o saber e com aquilo que garante a sua certeza e a sua realidade. A linguagem volta para
si, para as suas proprias regras, para as relagdes que os signos verbais constroem sobre si
mesmos. E na segunda parte do romance que Dom Quixote consegue, enfim, assegurar a
realidade si, pois se torna agora livro, texto, historia textual, “realidade que ele deve somente
a linguagem e que permanece totalmente interior as palavras”, (FOUCAULT, 2002, pp.
66/67).

Assim podemos afirmar que

Dom Quixote é a primeira das obras modernas, pois que ai se vé a razdo cruel
das identidades e das diferencas, desdenhar infinitamente dos signos da
similitude: pois que ai a linguagem rompe seu velho parentesco com as coisas,
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para entrar nessa soberania solitaria donde s6 reaparecerd, em seu ser absoluto,
tornada literatura; pois que ai a semelhanca entra numa idade que é, para ela a da
desrazdo e da imaginacdo (FOUCAULT, 2002, p. 67)

Dizer que a semelhanca passa a ser encarada como fabula, imaginacéo, loucura e desvario, ou
seja, irrealidade, devaneio, impreciséo, falsidade etc. é dizer que aquilo que era a garantia do
verdadeiro, da evidéncia, da certeza, do conhecimento correto passa a ser o falso, o nédo
evidente, o incerto, o obscuro, a forma de conhecimento incorreta, que s6 serve para loucos e
poetas, mas ndo para 0 pensamento sério, verdadeiro, rigoroso, disciplinado, em suma,
cientifico. Isso vai ecoar, como veremos posteriormente, nas criticas de naturalistas como
Bufon — imersos na epistémé classica - ao método de descricdo e interpretacdo feito por

aldrovandi, autor formado pela epistémé do Renascimento.

Buffon, um dia, estranhara que se possa encontrar em um naturalista como
aldroandi uma mistura inextrincavel de descri¢des exatas de citacdes relatadas,
de fabulas sem critica, de observacfes concernindo indiferentemente a anatomia,
aos brasdes, ao habitat, aos valores mitoldgicos de um animal, aos usos que dele

se podem fazer na medicina e na magia (FOUCAULT, 2002, p.54)

Buffon considera tal método de pensamento como lenda, entendendo por “lenda” algo falso,
fabula, ndo cientifico, ou que ndo poderia ser classificado como naturalista. Ao que o préprio

Foucault questiona

Aldrovandi ndo era nem melhor nem pior observador que Buffon; ndo era mais
crédulo que ele nem menos empenhado na fidelidade do olhar ou na
racionalidade das coisas. Simplesmente o seu olhar ndo estava ligado as coisas
pelo mesmo sistema, nem pela mesma disposi¢do da epistémé. O proprio
aldrovandi contemplava meticulosamente uma natureza que era, toda ela,
escrita” (FOUCAULT, 2002: 55)

Pois é justamente este sistema de pensamento, ou se quisermos, forma cultural global — se
pensarmos, obviamente, nos limites do Ocidente — que perde a condi¢do hegeménica e passa a
ser relegada a condicdo de fabula, ou lenda, ou, como diziamos, loucura e poesia. Sdo estas
duas figuras, alias, que passam a ser relevantes para a propria estruturacdo politica do
Ocidente, j& que se muda o modo de relacdo com a figura do louco que, se antes fora
entendido ndo como doente, mas como ‘“desvio constituido e mantido como fungao cultural
indispensavel” agora passa a ser o homem das “semelhangas selvagens”, como aquele que se
alienou na analogia, embaralha o sistema de percepg¢éo e de saber institucionalizado e “toma

as coisas pelo que ndo sdo e as pessoas umas pelas outras; ignora seus amigos, reconhece
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estranhos [...] Inverte todos os valores e todas as proporcées, porque acredita, a cada instante,
decifrar signos” (FOUCAULT, 2002, p.67). Por toda a parte o louco néo reconhece a nova
I6gica de relacdo entre diferenca e identidade, na medida em que vé semelhancas onde deveria
ver diferenca, “todos os signos para ele se assemelham e valem como semelhancas”
(FOUCAULT, 2002:67). Ao poeta, cabe reconhecer parentescos subterraneos entre as coisas,
afinidades secretas, similitudes dispersas, em suma, tudo aquilo que fora rejeitado pelas
diferencas nomeadas e cotidianamente reconhecidas. Traz a tona, assim, a ldogica das
semelhancas dos signos, pois “sob os signos estabelecidos e apesar deles, ouve outro
discurso, mais profundo, que lembra o tempo em que as palavras cintilavam na semelhanca
universal das coisas” (FOUCAULT, 2002, p.68)

Se esta semelhanca universal das coisas perde a sua condicdo de centralidade na constitui¢éo
do saber, os seus métodos também passam a ser desconsiderados, especialmente os signos de
similitude e as suas formas de “comparagdo” entre as coisas. O principal aspecto dessa
mudanca na forma de uso da comparacdo como método do saber é que ja ndo se trata de
associar o pensamento ao modo como sdo as coisas, a sua realidade, de modo que ja ndo se
trata de fazer aparecer semelhancas entre o ser das coisas e as formas de sua apreensao pelo
saber, mas sim de realgar a maneira como estas coisas podem ser conhecidas. E no lugar do
papel do conhecimento como forma de revelagdo da ordenacdo do mundo, estamos diante de
uma concepcdo de conhecimento que usa a comparagao “segundo a ordem do pensamento”,
de tal modo que “uma coisa pode ser absoluta sob certo aspecto e relativa sob outro; a ordem
pode ser a0 mesmo tempo necessaria e natural (em relacdo ao pensamento) e arbitraria (em
relagdo as coisas)” (FOUCAULT, 2002, p.74), como efeito de uma dissocia¢do do semelhante

por uma analise feita através da relacdo entre identidade e diferenca.

[...] a comparagdo ndo tem mais como papel revelar a ordenacdo do mundo; ela
se faz segundo a ordem do pensamento e indo naturalmente do simples ao
complexo. Dai toda a epistémé da cultura ocidental se acha modificada em suas
disposi¢des fundamentais” (FOUCAULT, 2002, pp.74/75).

Estamos assim diante de uma alteracdo radical no campo do saber, nas suas condi¢cdesde
possibilidade, no modo mesmo como o0 conhecimento € possivel numa determinada
configuracdo epistémica especifica, 0 que nada tem a ver com argumentos que associam este
momento ao desaparecimento de “supersticdoes”, “misturas erroneas de crenga e saber”,

obstaculos epistemologicos ao “verdadeiro” conhecimento cientifico
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Podemos, se quisermos, designa-los pelo nome de “racionalismo”; podemos, se
ndo tivermos na cabega sendo conceitos prontos, dizer que o século XVII marca
o desaparecimento das velhas crencas supersticiosas ou magicas e a entrada,
enfim, da natureza da ordem cientifica. Mas 0 que cumpre aprender e tentar
restituir sdo as modificacdes que alteraram o proprio saber, nesse nivel arcaico,
que torna possiveis 0s conhecimentos e 0 modo de ser daquilo que se presta ao
saber (FOUCAULT, 2002, p.75)

Esta alteracdo no campo do saber se constroi através de um tipo de operacdo mental distinta,
que ndo mais se baseia numa hierarquia analégica, num sistema global de correspondéncia
(terra/céu; planeta/rosto etc.) mas na analise através da ordem e da medida. A medida
decompbe o todo em unidades para estabelecer relagdes de igualdade e desigualdade e a
ordem estabelece elementos (os mais simples que se possa encontrar) e dispde as diferengas
numa série de gradagdes de complexidade, pois na andlise toda semelhanca sera submetida a
prova da comparacao, isto €, s6 sera admitida quando for encontrada, pela medida, a unidade
comum, ou mais radicalmente, pela ordem, a identidade e a série de diferencas. Discernir e
ndo mais aproximar através da semelhanca sera a nova palavra de ordem do conhecimento;
discernir para criar juizos cientificos capazes de se diferenciar de outras formas de discurso e
linguagem. Um bom exemplo dessa distincdo se da com a critica que faz Buffon (um
naturalista da episteme classica) a aldrovandi, um “naturalista” associado a episteme do
Renascimento, como j& vimos. Pois € contra este método que se dirige a nova episteme,
erguendo no lugar dessa pletora de descri¢fes, 0s juizos cientificos seguros, “cles e so eles
constituem ciéncia”, pois “a linguagem se retira do meio dos seres para entrar na era de
transparéncia e neutralidade” (FOUCAULT, 2002, p.77). E preciso insistir que no se trata da
emersdo do racionalismo, do mecanicismo e da matematizacdo da natureza, nem tampouco
das reagdes “vitalistas” a racionalizagdo, mecanizacdo ou matematizagao da “vida” (conceito
que sequer existia no campo do saber, pelo menos do modo como o entendemos, como uma
espécie de “enigma” que anima apenas os seres organicos), mas da instauragdo de uma
mathésis , como ciéncia geral e universal da medida e da ordem e da emersdao de novos
saberes empiricos (gramatica geral, historia natural e andlise das riquezas) que estdo menos
préximas de uma matematizacdo do que de um sistema de signos proprio, se constituindo
como ciéncias da ordem no dominio da palavra (gramatica geral ), dos seres (histéria natural )

e das necessidades (analise das riquezas).

A linguagem perde a condicdo de escrita das coisas e passa a habitar o regime geral dos
signos representativos, passa a ser um modo de representacdo, uma forma de representacéo da

representacdo, uma forma de aparecimento ordenado e sucessivo da representacdo, ou se
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quisermos, do pensamento. Ao perder a condi¢do de escrita das coisas, a linguagem e o0 seu
sistema de signos se dissociam da semelhanca, figura central do saber que garantia o
enovelamento entre linguagem e ser. A semelhanca passa para uma condi¢do subalterna,
embora necessaria, como semelhanca imediata feita de similitudes surdas, continuidade
confusa do ser, sem linguagem; semelhanca empirica das coisas a ser analisada através dos
novos saberes empiricos (GG, HN e AR), que se utilizam da linguagem como modo de
representacdo, ou seja, como sistema de signos representativos alojados no interior do
pensamento e ndo mais no ser mesmo das coisas. A representacdo cria uma fenda entre a
linguagem e a natureza e dessa fenda emerge novos saberes empiricos, a histdria natural, a
gramatica geral e a andlise de riquezas. Podemos, para facilitar a analise, sugerir o seguinte

esquema para 0 que apresentamos até aqui como caracteristico da episteme classica

(representacdo) — linguagem : semelhanca: natureza (Episteme do Renascimento )

/latureza (HN)
i é(GG)

representagéo identidade (signos)

w\ren(;a (signos) ™ (AR)

linguagem

“semelhanca empirica das coisas

“Similitudes surdas/imediatas”

Neste esquema 0s signos ja ndao sdo mais signos da  similitude
(conveniéncia/analogia/emulacdo/jogo das simpatias), mas marcas da identidade e diferenca,
principios da colocacdo da ordem e chaves para uma taxionomia que serdo apreendidos pelos
saberes empiricos novos ( Gramatica Geral (GG), Historia Natural (HN) e Analise das
riqguezas (AR)) como forma de analisar — com os métodos da medida e da ordem — a
semelhanga empirica das coisas, suas similitudes surdas e semelhancgas imediatas. Nota-se que

0 modo de apreensdo do real implicou na modificacdo do real ele-mesmo. Assim, podemos
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apresentar da seguinte maneira este momento inicial de alteracdo na episteme do saber no

Ocidente, seguindo o que apresentamos até aqui

1)A relacdo com a comparacdo se modifica. Agora toda semelhanca terd que passar pela

“prova da comparacdo”, a ser feita pela analise através do método da medida e da ordem

2) O aspecto permanentemente instavel do saber dos signos e semelhancas passa agora a ser

substituido por um saber que se quer estavel e bem acabado

3) No lugar da semelhanca, a analise em termos de medida e ordem, identidade e diferenca,
forjando assim um novo mecanismo de operacdo mental. Este novo mecanismo ndo abandona

a comparacdo como método, mas a modifica através da analise baseada na medida e na ordem

Também temos uma modificacdo na relacdo entre signos naturais e signos convencionais. A
inversdo na relacdo entre signos naturais e signos convencionais acompanha o movimento que
desloca o pensamento e a linguagem da trama material das coisas, gerando assim uma logica
propria a linguagem e ao pensamento, modificando radicalmente as relagfes do saber com a
realidade. A funcdo dos signos agora passa a ser dupla: decompor o real em seus elementos
simples, nomear o elementar, isolar e clarear, tornar simples, facil de lembrar, transparente,
em suma, analisavel e, posteriormente, ser capaz de agrupar estes elementos simples e claros
em uma conjuncdo de combinacbes complexas, forjando assim um sistema artificial,
fabricando uma lingua “analisante” e combinante ao mesmo tempo. Isso tudo, possivel com a
dissociacdo entre signo e semelhanca e com esse voltar para si dos signos, este deslocamento
radical em relacdo as coisas, que acompanha obviamente o privilégio do signo arbitrario em
relacdo ao signo natural (que estéd inserido nas coisas), forjando assim o aparecimento, no
campo do saber, da probabilidade, da analise, da combinatoria, do sistema e da lingua

universal do céalculo.

Mas se de fato a linguagem recua em relacdo a sua relagdo de afinidade com as coisas e passa
a criar um sistema proprio de sentido, se ha de fato esta autonomia da linguagem em relacéo
as coisas, que permite inclusive a criagdio de um modo de conhecimento analitico e

combinatdrio, isso sé é possivel porque

a relagdo do signo com seu conteldo ndo € assegurada na ordem das proprias
coisas. A relacdo do significante com o significado se aloja agora num espaco
onde nenhuma figura intermediaria assegura mais seu encontro: ela é, no interior
do conhecimento, o liame estabelecido entre a ideia de uma coisa e a ideia de

uma outra (FOUCAULT, 2002, pp. 87/88)
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Coisa que representa e coisa representada. O signo carrega assim esta duplicidade, pois indica
e a0 mesmo tempo aparece na indicagdo como aquilo que indica, representa mas se acha

representado na representacdo. Assim podemos dizer que

essa disposicdo supGe que o signo é uma representacao duplicada e reduplicada
sobre si mesma. Uma ideia pode ser signo de outra ndo somente porque entre
elas pode estabelecer-se um liame de representacdo, mas porque essa
representacdo pode sempre se representar no interior da ideia que representa. Ou
ainda porque, em sua esséncia propria, a representacdo é sempre perpendicular a
si mesma: &, ao mesmo tempo, indicacdo e aparecer, relacdo a um objeto e
manifestacdo de si. A partir da idade cléssica, o signo é representatividade da

representacio enquanto elaé representavel (FOUCAULT, 2002, p.89)

Neste sentido, 0s signos sdo como que co-extensivos ao pensamento, pois “a ideia abstrata
significa a percepcao concreta donde ela foi formada (Condillac); a ideia geral é tdo-somente
uma ideia singular servindo de signos as outras (Berkeley)” [...] A andlise da representacdo e

a teoria dos signos se interpenetram de modo absoluto (FOUCAULT, 2002, p. 90)

Na medida em que a linguagem ndo mais habita as coisas do mundo, ela passa a ter como
tarefa a representacdo do pensamento, representacdo entendida aqui ndo como uma
substituicdo do pensamento ele-mesmo, mas como uma maneira de representar 0 pensamento
como 0 pensamento representa a si mesmo e, na medida em que ndo é possivel separar
linguagem de representacdo ou pensamento, representar 0 pensamento — ou a representacdo —
neste caso é duplica-lo. E s6 o é porque na episteme cléssica a representacdo pode se pdr a
distancia de si, abrir por si mesma um espaco, e é neste espago aberto, nesta distancia entre
representacdes que se representam, que esta a linguagem. E neste sentido que se pode dizer
que a linguagem ndo é um fator externo ao pensamento, e sim o proprio pensamento. Mas um
pensamento que se desdobra sobre si, desentranhando do mundo, uma linguagem que se diz
quase invisivel na representacdo e que ndo preexiste imersa nas coisas, a espera da

interpretacdo, da exegese, do comentario, como o fora na episteme do Renascimento

A partir da idade classica, a linguagem se desenvolve no interior da
representacdo e nesse desdobramento de si mesma que a escava. Doravante, o
Texto primeiro se apaga e, com ele, todo o fundo inesgotavel de palavras cujo ser
mudo estava inscrito nas coisas; s6 permanece a representacdo, desenrolando-se
nos signos verbais que a manifestam e tornando-se assim discurso. O enigma de
uma palavra que uma segunda linguagem deve interpretar foi substituido pela
discursividade essencial da representacdo: possibilidade aberta, ainda neutra e
indiferente, mas que o discurso terd por tarefa concluir e fixar (FOUCAULT,
2002, p.109)
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E é neste movimento que o comentario vai ceder lugar a critica, pois a linguagem ndo mais ird
procurar desvelar o enigma de um Texto primeiro, origindrio, mas passard a se perguntar o
seu modo de funcionamento, a que representacao designa, de que modo analisa e compde, em
suma, fara menos um comentario do que uma critica. O que se tem é uma elisdo do ser da
linguagem, para destacar em seu lugar o seu funcionamento, a sua natureza, as suas virtudes
de discurso e a dimensdo critica que lhe permite dizer a verdade tanto numa dimensao
reflexiva, gramatical, retérica, quanto na relacdo com o que representa.A relacdo da
linguagem consigo mesma passa a ser uma relagdo de profanacdo e juizo, pois “falando da
linguagem em termos de representagdo ¢ de verdade, a critica a julga ¢ a profana.”; ja o
comentario, por manter “a linguagem na irrupcao de seu ser” e por questiona-la “em diregado
de seu segredo” acaba por sacraliza-la (FOUCAULT, 2002, pp.111/112). Esta dessacralizagédo
do ser da linguagem deve ser entendida como o processo classico de hegemonizacdo da
representacdo, ou de um pensamento desvinculado das coisas, como o lugar da verdade sobre
o real. No entanto, ha algo que a um s6 tempo distingue e permite que a linguagem possa
dizer a representacdo, ou que seja a sua forma mais adequada, pelo menos para a epistémé
classica, a saber, a capacidade de colocar numa ordem sucessiva aquilo que na representacao

por si é totalidade simultanea.

E necessario, portanto, pensar este processo através de dois movimentos. O primeiro é
aquele que dessacraliza a linguagem, a retirando da condicdo de escrita primeira das coisas e
falando na linguagem em termos de representacdo e de verdade. Neste sentido, ha uma
interiorizacdo da légica do pensamento no coragdo da linguagem, que passa a ser uma forma
de expressao — a forma mais adequada, como teremos a oportunidade de ver mais adiante — do
conhecimento. Tal dessacralizacdo significa também uma retirada do ser da linguagem —
imiscuido nas coisas e agindo independente dos homens — e da linguagem como ser, pois a
linguagem agora passa a ser um instrumento do pensamento, ou seja, a existéncia da
linguagem é elidida, e ela passa agora a condicdo de representacdo da representacdo através
dos signos verbais como discurso. O segundo movimento € o que conduz a linguagem a
condicdo de analise e reflexdo do pensamento, diriamos até condi¢do de possibilidade de
expressao do pensamento (da representacdo) e de representacdo mesmo da sua existéncia,“a
linguagem é andlise do pensamento, ndo simples reparticdo, mas instauracdo profunda da
ordem no espago”(FOUCAULT, 2002, p.114). Esta situacdo de co-dependéncia entre

linguagem e pensamento é talvez a caracteristica principal da Epistémé Classica e estara
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presente em todos estes novos saberes empiricos que emergiram com ela, a saber, a Gramatica

Geral, a Historia Natural e a Analise das Riquezas.

No caso da Gramatica Geral, o que caracteriza especialmente a linguagem € a sua capacidade
de ordenar sucessivamente aquilo que se apresenta na representagdo como simultaneidade,
como instantaneidade imediata. Neste sentido, a linguagem tem como principal fungéo ser o
caminho no qual a representacdo se comunica com a reflexdo e é esta a principal forma como
ela analisa as linguas, através da forma como as linguas expressam numa ordem sucessiva a
reflexdo da representacdo ou a representacdo numa forma reflexiva, e se relaciona com o
pensamento. Assim, a linguagem, na epistétmé classica “¢ o liame concreto entre a
representacdo e a reflexdo. N&o é tanto o instrumento de comunicacdo dos homens entre si,
como o caminho pelo qual, necessariamente, a representacdo comunica com a
reflexdo”(FOUCAULT, 2002, p. 115). Se, por um lado, a existéncia da linguagem, no sentido
da linguagem como ser, é elidida e em seu lugar parece haver um esvaziamento e
desvitalizacdo do seu potencial, a reduzindo a um conjunto de func¢des da representagéo, por
outro lado a linguagem ¢ atribuida a condicdo de acesso ao Universal e ela se constitui como o

intermédio do acesso da representacdo ao Universal

Na medida em que a linguagem pode representar todas as representacdes, ela é,
de pleno direito, o elemento do Universal [...] o fundamento de sua possibilidade
na epistémé classica estd em que, se o ser da linguagem era inteiramente
reduzido ao seu funcionamento na representacdo, esta, em contrapartida, sé tinha
relagdo com o universal por intermédio da linguagem (FOUCAULT, 2002,
pp.118/120)

Tal relagdo de proximidade entre linguagem e conhecimento implica inclusive num tipo de
relacdo especifica no que diz respeito a gramatica, cujas prescri¢des sdo ndo de ordem
“estética” (no sentido do uso da sintaxe e seméntica), mas sim de ordem analitica, no sentido
da capacidade de colocar em ordem a representacédo, a ponto de se poder dizer que a evolucéo
de uma determinada lingua esta associada ao processo no qual paulatinamente os vocabulos,
as sintaxes, o0s sons das linguas véo se constituindo como instrumentos mais competentes para
representar a representacdo. E por conta disso que se pode dizer que ndo s6 os melhores
tratados de I6gica no século XVI1I foram escritos por gramaticos, como quer Destutt de Tracy,
como a relagdo com a erudicdo se modifica para uma relagdo menos com o Texto primeiro e
0S comentarios permanentes, do que com o puro elemento da lingua e com a critica. Puro
elemento da lingua que na sua primeira palavra ja é conhecimento, tal o enlace com o
pensamento, que a obriga a busca permanente da clareza, sistematicidade, ordenagédo

minuciosa, publicizagdo permanente“Falar, esclarecer e saber sdo, no sentido estrito do termo,
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da mesma ordem”(FOUCAULT, 2002, pp.123/124)

E é neste sentido que, no século XIX — j& na epistétmé da modernidade, como teremos
oportunidade de ver no préximo capitulo — esta relacdo vai se desfazer, fazendo emergir uma
linguagem desvinculada da andlise e do esclarecimento analitico, a “Literatura”, e um saber
filosofico fechado sobre si mesmo, ao lado de uma série de saberes e novos dominios
empiricos que ficardo bambeando entre o saber filosofico e as obras literarias.

Os principais elementos que formam a Gramética Geral sdo a proposicao, a articulacdo, a
designacdo e a derivacdo. A estruturacdo do discurso na analise da Gramatica Geral
dependera assim destes quatro elementos. A organizacdo destes quatro elementos do discurso
se da da seguinte maneira: a) a teoria da proposicao faz uma anélise do liame que vincula as
palavras conjuntamente; b) a teoria da articulacdo analisa os diversos tipos de palavras que
constituem um enunciado; c) a teoria da designacdo analisa a maneira como as palavras
designam, nomeiam as coisas e d) a teoria da derivacdo mostra 0s permanentes desvios na

relacdo das palavras com o que elas designam.

O primeiro passo para comecarmos a entender estas quatro teorias da linguagem ¢é
analisarmos a proposicdo, que € o ponto fundamental que demarca do modo mais claro a
abertura que a representag@o causou na relagéo entre a linguagem e as coisas, e 0 modo como
ela reconfigurou o préprio papel da linguagem, da organizagdo das linguas e das formas de
expressdo do saber. E a condigdo de “valor de proposi¢do” que garante & linguagem o seu
carater de linguagem e ndo de mero grito e ruido, ou mera indicacdo direta — no sentido de
gestual - daquilo que se vé, pois “Se o selvagem de Aveyton ndo chegou a falar é porque as
palavras permaneceram para ele como marcas sonoras das coisas e das impressdes que
causavam no espirito; ndo haviam recebido valor de proposi¢ao” (FOUCAULT, 2002, p.129).
E a constatacdo da presenca deste valor de proposicdo implica na relacdo entre linguagem e
discurso, pois “para o pensamento classico, a linguagem comega onde ndo houver expresséo,
mas discurso” (FOUCAULT, 2002, p.29), o que se entende por uma série de signos verbais
dispostos numa ordem sucessiva. E é justamente a proposicdo que permite que 0s signos se
destaguem da sua condicdo de mera expressdo e passem a condicdo de possibilidade
linguistica, “quando se diz “ndo”, ndo se traduz a recusa por um grito, resume-S€ numa
palavra uma proposicao inteira” (Foucault, 2002, p.129).0 valor de proposicéo assim reside
no fundo oculto até mesmo do monossilabo mais insignificante e permite as palavras uma

primeira comunidade de sentido, tal qual a representagédo em relagdo ao pensamento. E nesta
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relacdo o elemento fundamental é o verbo, é ele e através dele que a nova relacdo da

linguagem com o ser se instaura.

A linguagem na episteme classica diz o ser atraves do verbo ser. Esta forma de
designar o ser (o verbo ser) é condicdo de possibilidade da linguagem, a linguagem precisa
designar o ser para ser linguagem, ou seja, a parte associada do verbo nas classes gramaticais.
Em suma, o verbo ser é, a0 mesmo tempo, o ser representado na linguagem e uma parte da
linguagem. Neste sentido, o verbo ser afirma o existente e, a0 mesmo tempo, atribui nome e
qualidades ao existente, afirma a existéncia e atribui existéncia a algo, € o que é, diz aquilo
que ¢ e faz a ligacdo entre aquilo que ¢ e os seus nomes, adjetivos e “ideias acessorias”

(preposicgéo, conjuncéo, artigos, pronomes demonstrativos, signos de sintaxe etc.)
O verbo ser é o proprio ser representado na linguagem

“Assim ¢ que o verbo ser teria essencialmente por fun¢do reportar toda linguagem a
representacdo que ele designa. O ser em direcdo ao qual ele transborda os signos ndao é nem
mais nem menos que o ser do pensamento” (FOUCAULT, 2002, p.133) e a0 mesmo tempo
enlaca definitivamente a linguagem na representagéo, expressa este laco entre a linguagem e o
pensamento e a sua retirada definitiva das coisas “o que o verbo designa ¢ finalmente o
carater representativo da linguagem” (FOUCAULT, 2002, p.134)

O verbo ser € o que &, diz aquilo que ¢ e faz a ligacdo possivel para se dizer sobre aquilo que
é. E 0 que é porque possui substancia, é o proprio ser. E aquilo que é porque pode se duplicar
— CcOmo a representacdo — e se constituir como terceira pessoa e, por fim, permite dizer sobre
aquilo que é porque atribui existéncia as coisas e transformacdes através dos tempos verbais.
Permite aos signos a articulagdo e a nomeacao do existente porque “passa por sobre o sistema
de signos em direcdo ao ser daquilo que ¢ significado” (FOUCAULT, 2002, p.132).0 que faz
0 verbo ser é afirmar a ideia da ideia, enunciar a existéncia da ideia através de uma forma de
representacdo que pode variar, dai os tempos verbais. Para entendermos melhor o que estamos
querendo dizer com isso é necessério insistir no paralelo entre linguagem e pensamento na
episteme classica. Podemos pensar esta relacdo através do seguinte esquema, sugerindo
paralelos na relacdo entre a proposi¢do e a linguagem com a relagéo entre representacédo e

pensamento
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Proposicao linguagem

(signos verbais ) (“signos” em geral)
Representacio pensamento

(formas de representacdo) (ser do pensamento)

A proposicdo, de acordo com o esquema acima, confere existéncia numa forma de
representacdo (o verbo ser) aos “signos” em geral (substantivos, adjetivos e “ideias
acessorias”) do mesmo modo que a representacio em relagio ao pensamento. E desse modo
gue podemos dizer que “Comparando a linguagem a um quadro, um gramatico do fim do
século XVIII define os nomes como formas, os adjetivos como cores e o0 verbo como a
propria tela onde elas aparecem.”(FOUCAULT, 2002, p.134)

E o verbo ser que faz a ligacdo entre a linguagem e o pensamento, que gera o elo que une
linguagem e representacdo e permite & linguagem falar, esclarecer e analisar a0 mesmo tempo,
pois“a unica palavra capaz de transpor o limite dos signos e funda-los na verdade néo atinge
jamais sendo a propria representagdo” (FOUCAULT, 2002, p. 134). Mas ha entre o verbo,
palavras. E aqui,jd comecamos a falar da articulacdo. Sdo outras palavras. Aquelas que
nomeiam as coisas.Aquelas que designam ndo s6 uma identidade particular ao que é
designado, o nome proprio, por exemplo, mas unem na distribuicdo do discurso varias
representacdes, ou pelo menos permitem a varias representacdes algum tipo de comunidade
de sentido e ao discurso alguma forma de generalidade. A generalidade pode ser expressa de
duas maneiras: a) numa articulacdo horizontal, na qual se agrupa as identidades e se separa as
diferencas, criando assim associacGes identitarias gradativas (individuo, espécie, género e
classe); neste caso, sdo 0s substantivos que sdo utilizados; b) numa articulacdo vertical, na
qual se separa as diferencas gradativamente das identidades, realgando assim as modificacdes,
0s tracos, os acidentes ou caracteres: aqui se situam os adjetivos. Os substantivos tém como
fungdo nomear as coisas e inseri-las numa comunidade de sentido, num feixe de
representacdes variadas e os adjetivos apresentam os modos e a forma como qualidades,

acidentes, caracteristicas que podem ser associadas ao sujeito. Mas o substantivo e o adjetivo
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podem modificar a sua relacdo com a substancia e com a qualidade, com aquilo que subsiste
por si mesmo e aquilo que é dependente da substancia. Tal qual na representacgdo, a linguagem
— que é a representacdo desdobrada e age como uma representacdo da representacdo — gera
um jogo na articulacdo das palavras no discurso, pois “Quando se fala de “brancura”, ¢é
certamente uma qualidade que se designa, mas € destinada por um substantivo: quando se fala
dos “humanos”, utiliza-se um adjetivo para designar individuos que subsistem por si mesmos”
(FOUCAULT, 2002, p.137). Tal distingdo implica assim em um desnivel na forma gramatical
de constituicdo do discurso, na medida em que hé situa¢Bes nas quais o substantivo cumpre a
funcdo do adjetivo e vice-versa e 0 que podemos Vver é que se 0s elementos da proposicédo tém
entre si relaces idénticas as da representacdo, esta identidade ndo é assegurada ponto por
ponto. Tal desnivel nos mostra dois aspectos especificos da linguagem: a) o primeiro é o de
gue a linguagem tem na sua constituicdo mesma relacdes idénticas as da representacdo e b) o
segundo é o de que ha um trabalho da linguagem que, como ja dissemos anteriormente,
analisa 0 pensamento, por ser uma representacdo que articula outra (aquela do pensamento), o
que permite uma certa liberdade do discurso e mesmo a diferenca entre as linguas, caso
contrario ndo haveria sequer a possibilidade da atribuicdo e mesmo da linguagem, e
estariamos assim destinados a nos perder diante de uma miriades de palavras sem conexao,
como singularidade impenetraveis e autossuficientes.

Bem, mas até agora apresentamos substantivos e adjetivos, falta-nos mostrar o significado do
que chamamos de “ideias acessorias”, que s2o as preposigdes, artigos, conjungdes, silabas e
mesmo letras. Se ndo é tdo dificil mostrar o quanto substantivos e adjetivos nomeiam as
coisas, com os signos de sintaxe a questdo fica bem mais complicada, afinal de contas como
inserir preposigdes e conjungdes nas formas complexas de nomear as relagdes da
representacdo? Em primeiro lugar, dentro da Gramatica Geral tal sintaxe € considerada como
“ideias acessorias” nas quais podemos incluir a preposi¢do e a conjuncéo; “signos de sintaxe”
que indicam relacbes de identidade ou de concordancia; de dependéncia ou de
regéncia:marcas de plural e de género, casos de declinagbes, artigos ou pronomes

demonstrativos

Uma tal poeira de palavras constitui uma articulacéo inferior a unidade do nome
(substantivo ou adjetivo) tal como é requerida pela forma nua da proposicao:
nenhuma delas detém, no seu intimo, e em estado isolado, um conteddo
representativo que seja fixo e determinado; s6 recebem uma ideia — mesmo
acessoria — uma vez ligadas a outras palavras; enquanto os nomes e 0s verbos
sdo “significados absolutos”, elas s6 tém significagdo de um modo relativo

(FOUCAULT, 2002, p.139)
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O problema que tais “ideias acessorias” colocam é 0 seguinte: na medida em que nédo €
possivel entrever na sua forma explicitada algum tipo de caracteristica fundada na condi¢éo
de nomeagdo, fica impossivel ndo considera-las como a expressao talvez de uma autonomia
da gramatica em relacdo a logica da proposicdo e da representacdo, algo tdo mais comum no
modo como a epistétmé da modernidade costuma entender a relacdo entre linguagem,
pensamento e gramatica. Assim, teriamos uma situacdo na qual o enlace entre linguagem e
representacdo, e o papel vital da Gramatica Geral para realizar este enlace, estaria sendo
colocado em xeque, pois haveria assim algo — as ideias acessorias — que ndo consegue
corresponder em nenhum aspecto a este enlace. Note-se que o0s tedricos da Gramatica Geral
chamam preposigdes, conjuncdes, artigos, signos de sintaxe etc. de ideias acessorias, e ndo é a
toa que se enfatiza a dimensdo da ideia. A énfase nessa dimensao significa a énfase no enlace
entre linguagem e representacdo, se negando assim a pensar uma gramatica desvinculada da
analise do pensamento. A solucdo proposta para o impasse é 0 da busca da fun¢do nominal
oculta nestas palavras, que teriam sido nomes como as outras palavras.

Buscava-se a obscura funcdo nominal que se julgava investida e oculta nessas

palavras, nessas silabas, nessas flexfes, nessas letras que a andlise demasiado

frouxa da proposi¢do deixava passar atraves de seu crivo [...] todas as particulas

de ligagdo tém realmente um certo conteldo, pois que representam a maneira
pela qual os objetos sdo ligados e aquela pela qual eles se encadeiam em nossas

representagdes (FOUCAULT, 2002, p. 142)

Assim ha mesmo nas mais insignificantes silabas uma representacdo invisivel, que a
linguagem, desde as suas mais rudes expressdes, sempre nomeou.

E é neste momento que chegamos a segunda invariante da linguagem, que é a
designacdo. Ora, se de fato hd uma espécie de nomeacdo generalizada que existe nas
particulas mais aparentemente insignificantes da linguagem, é a indicacdo e ndo o juizo a
invariante da linguagem. Na verdade, tratam-se de dois elementos que se encontram em
muatua dependéncia, “as fung¢des de liame [do juizo] e de substitui¢do [da indica¢do] que
foram dadas aos signos em geral com seu poder de analisar a representagdo” (FOUCAULT,
2002, p.146). Aqui devemos pensar na relacdo entre nomeacdo e atribuicdo que marca o
primeiro bloco, formado por proposicdo (P) e articulagdo (A). O ato de nomear algo retira ou
destaca este algo em relagdo & miriade de coisas em que ele estava imerso, a sua condicdo de
“pura forma verbal”, ainda sem conteudo. Mas a funcao de atribuicdo do verbo permite uma
religacdo da nomeagdo, formando assim um discurso articulado no qual verbo, substantivo,

adjetivo e “ideias acessorias” se unem numa ordem sucessiva.
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Ora, mas se ha de fato no fundo mesmo da linguagem, nas suas particulas minimas, esta
funcdo nominal, entdo temos uma outra invariante da linguagem, digamos assim, que é a
capacidade de nomear, a designacgdo. A designacao funciona como uma espécie de contrapeso
ao papel verbal da atribuicdo, “Como se, de um lado ¢ outro da linguagem, desdobrada em
todas as suas articulacbes, houvesse o0 ser em seu papel verbal de atribuicdo e a origem no seu
papel de designacdo primeira” (FOUCAULT, 2002, p.146). Ao verbo, cabe a fungédo de
ligagdo de contelidos, a designacao a substituicdo daquilo que indica por signos. A designagao
se divide entre “linguagem de acdo” e “estudo das raizes”. Por linguagem de acdo se entende
0 momento em que expressdes naturais que indicam algum tipo de rudimentar comunicacao
passam a ser substituidos por signos, constituindo um sistema de signos que vai muito além
da linguagem como prolongamento do corpo e arranjo gestual. Por estudo das raizes, se
entende o estudo da constituicdo e das variacdes no prolongamento deste primeiro sistema de
signos forjado através da “linguagem de agdo”. E a partir do momento em que a linguagem,
como sistema de signos, passa a ser controlada pela convencédo dos homens que o estudo das
raizes entra como elemento fundamental de reflexdo com o intuito de mostrar a “constancia
das significa¢des” e abrir espago para se pensar algumas das suas variagdes Originarias. E é
aqui que entra a derivacdo. O que a figura da derivacdo expressa € a afirmacdo de que nédo
existe uma semelhanga “natural” entre a raiz da lingua e aquilo que ela nomeia, mas que tal
semelhanca so é justificada através do momento em que a linguagem se torna linguagem, ou
seja, quando a linguagem passa a fazer sentido através da convencgdo entre homens, pois ndo
ha linguagem presente desde ja nas coisas. A inexisténcia de uma semelhanca natural entre a
raiz da lingua e aquilo que ela nomeia permite se indagar a respeito do modo como 0s signos
verbais passaram a se distanciar de uma ‘“nomeagdo primeira” (COMO VimOs no caso da
designacdo), e os modos de forma e extensdo, gerando assim novas palavras e novas formas
de dizé-las ou escrevé-las. Inicialmente, estas distingdes se ddo no modo como a
representacdo grafica das palavras e a sua forma sonora se diferenciam entre diversos povos,
através da imaginacdo que permite fazer analogias entre os signos e as coisas. E ela uma
forma ainda rudimentar (mesmo que necessaria) de linguagem, baseada no uso de figuras de
retorica (sinédoque, metonimias, metaforas etc.) e que tem como limite a linguagem
simbdlica. A linguagem simbdlica é ainda uma expressdo do modo de organizacdo do
pensamento da episttmé do Renascimento. Nesta epistémé era necessario 0 uso da
imaginagdo para representar graficamente, numa disposi¢do espacial, o enlace entre a

linguagem e as coisas. Pensar era trazer & tona esta relacdo, este Texto primeiro, seja através
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da adivinhacéo ou da erudicdo. A hermenéutica da semelhanca apreendia a escrita das coisas e

a escrita da escrita das coisas

No caso da epistemé classica é preciso ir um pouco além e conduzir a linguagem a sua
dimensdo analitica e reflexiva, desconfiando assim das semelhancas imediatas entre os signos
e as coisas, instaurando uma ruptura, como ja tivemos a oportunidade de ver. Dizer que a
linguagem analisa o0 pensamento é dizer justamente isso: as letras ndo representam
graficamente as ideias — dai os desniveis entre linguagem e representacdo — mas se ligam e
desligam como as ideias na representacdo, o que permite o exercicio da reflexdo e da anélise
“A ruptura do paralelismo exato entre representacdo e grafismo permite alojar a totalidade da
linguagem, mesmo escrita, no dominio geral da analise, e apoiar, um sobre o outro, o

progresso da escrita e o progresso do pensamento”’(FOUCAULT, 2002, p.159).

E é neste desnivel que se situa a figura da derivacdo, o que nos permite fechar o quadro que
une proposicado, articulacdo, designacao e derivacdo, como o quadrilatero da linguagem na
gramatica geral. A proposicdo é a forma vazia que liga as palavras dispersas da nomeacao
primeira da articulacdo. A designacdo gera uma nomeacao geral através da linguagem de acédo
e do estudo das raizes e a derivacdo serve como uma espécie de desvio entre as palavras e
suas origens de nomeacdo, 0 que permite um descolamento entre a linguagem e a
representacdo, mas ndo uma independéncia, pois como vimos na epistémé classica linguagem
e representacdo estdo entrelacados, 0 que ndo impede a linguagem de ser uma representacdo

da representacdo com uma certa autonomia, como também j& tivemos a oportunidade de ver.

Agora passemos para a analise da historia natural. Para entendermos o significado da “historia
natural” precisamos fazer uma comparagdo com as formas de relacionar historia e natureza na
episteme do Renascimento. Fazer uma historia da natureza significava incluir nesta histéria a
observacao, o documento e a fabula. Aquilo que se vé e aquilo que se I&, na medida em que
entre o visivel e o legivel ndo havia uma separacdo substancial, nem hierarquica e isso se
explica facilmente, se levarmos em consideracdo que na episteme do Renascimento 0s signos
habitavam as coisas, faziam parte delas; para descrever exatamente uma planta tal qual ela é (
ou tal qual ela era dentro dessa episteme) era preciso levar em consideracao tanto a dimenséo

visivel, a sua observacédo, quanto a dimens&o legivel, a sua escrita. Assim

fazer a histéria de uma planta ou de um animal era tanto dizer quais sdo seus
elementos ou seus 6rgdos, quanto as semelhancas que se Ihe podem encontrar, as
virtudes que se lhe atribuem, as lendas e as historias com que se misturou, 0s
brasdes onde figura, os medicamentos que se fabricam com sua substancia, os
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alimentos que ele fornece, o que os antigos relatam dele, o que o0s viajantes dele
podem dizer” (FOUCAULT, 2002, p.176).

Na medida em que a linguagem se desloca das coisas e passa a habitar os modos de
representacdo, a relagdo entre o que é legivel e o que é visivel se modifica junto com o proprio
significado da descricdo da natureza. E na exclusdo de toda uma semantica da natureza, da
dimensdo legivel das descricbes da natureza que se forja uma “historia natural”. Assim €
possivel dizer que “toda semantica animal ruiu como uma parte morta e inutil. As palavras
que eram entrelacadas ao animal foram desligadas e subtraidas: e o ser vivo, em sua anatomia,
em sua forma, em seus costumes, em seu nascimento € em sua morte, aparece como que nu”’
(FOUCAULT, 2002, pp.177/178). O exercicio de andlise exige inicialmente a criacdo de uma
distancia entre as palavras e as coisas, para poder ver/observar a natureza despida de qualquer
escrita ou signo, como ‘“natureza simples”, para depois poder dizer/escrever numa ordem
sucessiva segundo os elementos da representacio. E a representaco e o sistema de signos que
a representa — e que é também uma representacdo — que permitird uma comunicacao entre as
palavras e as coisas, uma comunicacao que relega ao ultimo lugar aquilo que se disse sobre o
que se V&, aquela linguagem da linguagem que antes fora considerada da mesma estatura das
coisas. A nocao de histdria, inclusive, ganha uma outra dimensdo, ndo mais o de repetir ou
fazer falar a linguagem uma linguagem ja presente nas coisas, e sim olhar algo que aparece
despido de linguagem, e construir - no sentido de nomear - para este algo palavras lisas,
neutras, a fim de classificar aquilo que vé num quadro no qual os seres sdo aproximados por
tracos comuns destacados pela observacdo. Mas de que tipo de observacéo se trata? Tratar-
se-ia de uma observacdo mais exata e “racional”, do que fora a observacdo “confusa” e cheia
de misturas “irracionais” da episteme do Renascimento? Nada disso. Trata-se da constituigdo
de um novo campo de visibilidade cuja principal caracteristica € a criagdo de um conjunto de
exclusdes, uma restri¢do de varios aspectos do campo da experiéncia (além do caso 6bvio das
palavras misturadas as coisas), entre eles o gosto e o sabor, restri¢do ao tato e privilégio quase

que exclusivo a visdo

O campo de visibilidade onde a observacéo vai assumir seus poderes ndo passa
do residuo dessas exclusfes: uma visibilidade que, além de liberada de qualquer
outra carga sensivel, é parda. Esse campo, muito mais que o acolhimento enfim
atento as proprias coisas, define a condicdo de possibilidade da historia natural e
do aparecimento de seus objetos filtrados: linhas, superficies, formas,
relevos”(FOUCAULT, 2002, p.182)
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Observar, assim, € contentar-se em ver aquilo que foi despido de uma série de dimensdes
linguisticas e sensiveis, para posteriormente nomeé-los e inclui-los num quadro taxiondmico
possivel por conta da captura da linguagem pela representacdo e sua capacidade — a
linguagem — de analisar, ou seja, ordenar sucessivamente aquilo que foi nomeado apds a
observacao dentro deste campo de visibilidade especifico. Mas estas “representa¢des visuais”
- que s6 sdo possiveis com a constituicdo deste campo de visibilidade especifico - geram um
novo objeto, disposto numa superficie extensa, feita de recortes visiveis, simultaneos,
dependem de quatro variaveis: a figura (forma dos elementos), o nimero (quantidade desses
elementos), a proporcao (maneira como eles se distribuem no espaco) e a situacao ( grandeza
relativa de cada um ), cuja funcdo sera a de moldar efetivamente o visivel e o enunciavel
dentro deste novo campo de visibilidade. Sdo estas quatro variaveis que ganhardo o nome de
estrutura. A estrutura sera para a historia natural como a proposi¢do (verbo ser, signos
verbais) e a articulagéo (substantivo, adjetivo, “ideias acessorias” e signos de sintaxe) sdo para
a Gramética Geral, apenas com a distin¢do de que na histéria natural proposicdo e articulacéo
ndo sdo teorias com uma relativa autonomia, como se vé na gramatica geral, mas estdo unidas
na medida em que a historia natural ¢ uma ciéncia da “lingua bem-feita”, que se aproxima da

mathésis

A teoria da estrutura, que percorre, em toda a sua extensao, a historia natural na
idade classica superpde, numa Unica e mesma funcdo, os papeis que, na
linguagem, desempenham a proposicdo e a articulacdo. E é por ai que ela liga a
possibilidade de uma histdria natural a mathésis (FOUCAULT, 2002, p.187)

No entanto, para que a historia natural se transforme em linguagem, ndo basta a sua condicéo
de ciéncia e lingua bem-feita, pelo seguinte fator: como lingua bem-feita a histéria natural
designa o visivel naquilo que ele tem de proprio e individualizado, sem apresentar uma série
de comunidades de sentido, vizinhancas, em suma, a sua condicdo também de integracdo
dentro de um “nome comum”. Para isso, a estrutura terd que se associar ao “carater”. E com o
carater que a historia natural se constituird como linguagem, 0 que vai permitir a ela “designar
muito precisamente todos 0s seres naturais e situa-los a0 mesmo tempo num sistema de
identidades e diferencas que os aproxima e os distingue dos outros. A histéria natural deve
assegurar, num s6 movimento, uma designacdo e uma derivacao controlada” (FOUCAULT,
2002, p.190/191). O nome proprio de cada objeto da natureza deve acompanhar, assim, um

nome comum gerando um sistema de identidades e diferencas coerente, claro e disposto num
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quadro taxionémico. Diferentemente da gramatica geral, a historia natural ndo precisa criar
um sistemas de nomes (atributo do carater) a partir de representacdes complexas, que exigem
uma andlise minuciosa e dificil, pois tem como objeto uma linguagem primeira, digamos
assim, a estrutura. O processo de transformar a estrutura em carater exige dois tipos de
instrumentos : 0 método e o sistema. O método tem como principal técnica a analise de
totalidades de grupos com forte semelhanca a fim de, a partir dai, fazer aparecer as diferencas;
o sistema se utiliza de um conjunto finito de tragos e caracteristicas afim de analisar o modo
como estes tragcos se repetem e se diferenciam em determinados grupos. Podemos assim
fechar o nosso quadro e sintetizar a histdria natural da seguinte maneira “organiza¢ao de um
determinado visivel como dominio do saber, definicdo das quatro varidveis da descrigéo,
constituicdo de um espac¢o de vizinhangas onde todo individuo, qualquer que seja, pode vir
localizar-se” (FOUCAULT, 2002, p.219). E possivel, por fim, representar o modo como este

saber empirico se dispde na episteme classica através do seguinte esquema:

“campo de visibilidade”

(triagem pré-linguistica/evidéncia/extensao)

(NC)

“NLS” \ NS1

/ NS
4 variaveis \L

“Estrutura” “Carater”
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Aqui temos o seguinte quadro: A natureza enlacada na linguagem através da figura da
semelhanga (NLS) e sua constituicdo como natureza complexa (NC) que € transformado em
natureza simples (NS) através de dois movimentos: a) o primeiro € o da triagem pré-
linguistica que gera um novo campo de visibilidade baseado na evidéncia e na extensao, tendo
a visdo como elemento central e b) A constituicdo de 4 variaveis, figura, nimero, proporcéo e
a situacéo. Estes dois movimentos permitem a geracdo de uma natureza simples marcada pela
“Estrutura”. Esta natureza simples ¢ re-analisada pelo “Carater” que a transforma em uma
natureza ainda mais simples (NS1)

Do mesmo modo que vimos no caso da gramatica geral e da historia natural, a analise
das riquezas compreende uma disposicdo epistemoldgica propria e ndo algo como uma
preparacdo para a economia politica moderna, como se houvesse uma espécie de “evolucao”
dos saberes que estariam sendo cada vez mais clarificados, racionalizados ou “historicizados”.
Se na gramatica geral era necessario apresentar o quadrilatero da linguagem, na historia
natural mostrar a relacdo entre a estrutura, o carater e a formacdo de taxionomias, “assim
também ndo seria possivel encontrar o liame de necessidade que enlaga a analise da moeda,
dos precos, do valor, do comércio, se ndo se trouxesse a luz este dominio das riquezas que é o
lugar de sua simultaneidade”(FOUCAULT, 2002, p.230). Antes de abordarmos
especificamente a analise da riqueza, precisamos ver de que modo o0 pensamento econémico
se constituia no século XVI, isto é, na episteme do Renascimento. O ponto principal que
norteou este pensamento foi a relacdo entre o problema dos precos e a substancia monetaria,

numa situacdo na qual a substancia monetaria (o metal )

E assim como as palavras tinham a mesma realidade daquilo que diziam, assim
como as marcas dos seres vivos estavam inscritas sobre seu corpo a maneira de
marcas visiveis e positivas, assim os signos que indicavam as riquezas e as
mediam deviam trazer, eles proprios, a sua marca real. Para poderem dizer o

preco era necessario que fossem preciosos (FOUCAULT, 2002, p.231)

Assim, é tanto a realidade material quanto a sua realidade como material de riqueza, que
antecede a possibilidade de monetiza-la ou desmonetiza-la, que a permite atuar como medida
comum de valor. O valor da moeda estd inscrita nela antes do seu uso nas sociedades
humanas, como um “valor primeiro” (analogo ao Texto primeiro da episttmé do
Renascimento ) e cabe aos homens fazer “comentarios” a partir deste valor primeiro, sendo os
comentarios as marcas, 0s selos, as efigies dos principes. Ha, digamos assim, uma linguagem
monetaria primeira — esta que enlaca riqueza e massa metalica — e é a partir dela que véo se

constituindo signos monetarios. O debate mesmo sobre o tema se pautava por diferentes
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acepcdes a respeito do modo como se deveria dar esta relagdo, sobre os modos como 0s
signos monetarios deveriam ser constituidos.

Aqui 0 mundo também se enrolava sobre si mesmo, pois entre a satisfacdo das necessidades,
0s desejos dos homens, as massas metalicas e 0s signos monetarios haveria uma semelhanca
secreta, um elo misterioso, a unir todos estes elementos. Entre as coisas que nascem com as
maos dos homens, as “mercadorias”, ¢ os metais preciosos ha uma correspondéncia que
permite a estes ultimos se colocar na posi¢do de medida comum, a ser assinalada pelos signos
monetarios. Esta logica de correspondéncia secreta entre as coisas, as massas metalicas e 0s
signos monetarios ndo é dado ao homem descobrir em sua transparéncia, pois se deve na
verdade a um célculo de relacdo que s6 é dado a Deus e a l6gica mesmo da relagdo entre as
coisas terrenas e as coisas celestes. E neste sentido que “a reflexiio sobre as riquezas propende
assim para a grande especulacdo sobre o cosmos, assim como, inversamente, o profundo
conhecimento da ordem do mundo deve conduzir ao segredo dos metais e a posse de
riquezas”(FOUCAULT, 2002, p.237). E, do mesmo modo como vimos na epistémé do
Renascimento, 0 acesso — sempre parcial — a este saber depende de uma adivinhacdo, da
figura da divinatio, associado agora a categoria dos mercadores, pois “o que os adivinhos
eram no jogo indefinido das semelhancas e dos signos, 0s mercadores 0 sdo no jogo, também
este sempre aberto, das trocas e das moedas” (FOUCAULT, 2002, p.238). Pois bem, no
pensamento classico a questdo se modifica profundamente e aquilo que na moeda garantia o
seu valor, a substancia metalica, o valor intrinseco atribuido aos metais preciosos antes da
instauracdo de um signo monetario, perde a consisténcia como medida comum e entra no seu
lugar a “funcdo de troca”. A moeda passa a ser “o instrumento de representacdo e de analise
das riquezas e faz, por sua vez, das riquezas o0 conteudo representado pela moeda”
(FOUCAULT, 2002, p.240). A riqueza aqui ndo é a relacdo de semelhanca entre 0s metais
preciosos, as coisas produzidas pelos homens e suas necessidades e desejos, mas aquilo que é
passivel de representacdo, de modo que a moeda passa a ser o “instrumento de representagao
e de analise das riquezas e faz, por sua vez, das riquezas o contetudo representado pela moeda”
(FOUCAULT, 2002, p.240) Este ponto é crucial pois“assim como a velha configuracdo
circular das similitudes e das marcas se desfizera para desenvolver-se segundo as duas
Superficies correlativas da representacdo e dos signos, assim o circulo do “precioso” se
desfaz”(FOUCAULT, 2002, p.240) e a moeda passa a ter valor ndo por ser de ouro — ou prata
etc. - mas por ser moeda e por, na condicdo de moeda, ser capaz de representar a riqueza e
permitir a analise entre riquezas desiguais. Mas se as moedas tem este papel fundamental de

conferir valor entre as riquezas, “a verdadeira estimac¢do desse valor tem sua origem no juizo
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humano”. Neste caso, as estimativas ganham a condi¢do de elemento fundamental do juizo
que permite conferir valor e informar os signos monetérios. J& ndo ha, desse modo, uma
relacdo anterior que da condicdes para atribuir valor as mercadorias — o “circulo do precioso”
—mas este valor tem de ser atribuido por estimativas e pela capacidade que as moedas tem de
analise e representacdo, estabelecendo assim entre as riquezas relacbes de igualdade e
diferenga. Assim podemos fechar o nosso “circulo” de analise destes novos saberes empiricos

que emergem com a epistémé classica

a moeda tem o poder de representar toda riqueza possivel, porque ela é o seu
instrumento universal de andlise e de representacdo (...) Toda riqueza é
monetizavel; e é assim que ela entra em circulacdo. Da mesma forma, todo ser
natural era caracterizavel e podia entrar numa taxinomia; todo individuo era
nomeavel e podia entrar numa linguagem articulada; toda representacdo era
significhvel e podia entrar, para ser conhecida, num identidades e

diferencas(FOUCAULT, 2002, p.240)

Conclusao

Na episttmé do Renascimento, linguagem e natureza estdo entrelacadas, de tal modo que
podemos dizer que ha um Texto originario, uma escrita primeira cravada nas coisas e cuja
decifracdo é uma condicdo de possibilidade para se produzir conhecimento. Na epistémé
classica, a linguagem se desloca da natureza e passa a habitar a representacdo e ser assim uma
espécie de representacdo da representacdo. Este deslocamento gera uma abertura, e € nesta
abertura, nesta distancia entre a linguagem e a natureza que emerge novos saberes empiricos,
a Gramatica Geral, a Histdria Natural e a Andlise das Riquezas. Como podemos ver, é 0
aparecimento da representacdo o principal causador dessa alteracdo radical na epistémé, o que
faz da propria representacdo o elemento central da epistémé classica, relegando a semelhanca
a condicdo de similitudes surdas, continuidade confusa da natureza, a ser clareada, trazida a
ordem pelo trabalho da linguagem,que se deslocou das coisas e age agora no interior da
representacdo. Pois bem, na episttmé da modernidade comecga a aparecer os limites da
representacdo como o lugar da verdade do conhecimento, através da filosofia critica de Kant,
das filosofias da vida do século XIX e do aparecimento do homem como objeto e fundamento

do saber. E 0 homem como objeto e fundamento do saber que ocupara o centro da epistémé



156

da modernidade, substituindo assim a semelhanca na epistétmé do Renascimento e a

representacdo na epistémeé cléssica, o que passaremos a ver agora
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4. Episteme da modernidade

Nesta proxima parte da tese trataremos da questdo da episteme da modernidade e nela
destacaremos o aparecimento do “homem” como objeto e fundamento do saber, e a nocao de
“vida” como objeto do saber de um conjunto de discurso especifico: a biologia e,
posteriormente, abriremos caminho para mostrar a relagdo entre o “homem™ e a “vida” com a
“sociedade” como conceito socioldgico, tema que trataremos no proximo capitulo. E neste
momento que temos a emersdo da figura do homem como duplo empirico-transcendental,
objeto e fundamento do saber, objeto entre objetos do campo empirico e, a0 mesmo tempo,
fundamento mesmo do modo de ser da empiricidade, o que o situard numa situacdo ambigua
inserida num discurso aporético. Do mesmo modo, a “vida” como objeto préprio também
apresentard uma situacdo ambigua, especialmente em relacdo a dificuldade conceitual e
“cientifica” de defini-la como objeto cientifico, na medida em que ela dependera, para se
fundar como tal, de ser considerada como tendo algo de “enigmatico”, inacessivel,
inapreensivel, como uma espécie de “esséncia” vital que ndo se da a vista e que, ainda assim,
fundamenta, digamos assim, o modo de ser da empiricidade dos seres considerados como
“vivos”. Aquilo, desse modo, que fundamentaria a “vida” como objeto de um saber cientifico
¢ justamente um “fantasma”, se ¢ que podemos falar dessa maneira, do mesmo modo que
aquilo que fundamenta um saber cientifico sobre o “homem”. Este “fantasma”, este
fundamento enigmatico, como veremos, também estard presente no “trabalho” e na
“linguagem”, formando assim, ao lado do “homem” e da “vida”, o que Foucault chamaré de
“Quadrilatero antropologico”. E aqui podemos estender também este argumento para o
conceito de sociedade, cuja condi¢do de possibilidade como objeto cientifico depende desse
fundamento “quase-metafisico”, ou melhor, um saber que se forma num jogo dialético e numa
“ontologia sem metafisica”, que se quer como presenga plena no modo de ser das
empiricidades, ou se quisermos, dos fatos ou fenomenos sociais. Ha o “social” — assim como

o “homem” e a “vida” — atravessando o Ser e se deslocando da representacéo.

Como ja temos apresentado aqui, podemos pensar em trés movimentos histéricos que
expressam trés modos de organizacdo do campo do saber (a epistéme): a) Seculo XVI até

comeco do século XVII — Renascimento; b) Comeco do século XVII até inicio do século
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XVII — Cléssica; ¢) Inicio do século XVIII ate XX — Modernidade. Cada modo de
organizacdo do campo do saber implica em uma ordenacdo do visivel e do invisivel, que
permite que possamos chamar a atencdo, trazer a luz, tornar “inteligivel” determinados
aspectos do “real”. Do mesmo modo, cada modo de organizacao do campo do saber também
faz emergir novas positividades, ou se quisermos, novos “objetos de saber”. Entre os
principais novos objetos de saber que surgem com a episteme da modernidade, o “homem”
ocupa uma centralidade e ¢é a partir desta figura que procuraremos inicialmente a dimenséao
aporética e problematica dessa nova episteme. Esta figura serd uma espécie de principio
regulador da episteme e alvo, digamos assim, da critica de Foucault e da critica mesmo que
faremos aqui posteriormente, especialmente ao que chamaremos “discursos das sujeigdes

antropologicas”, entre eles a propria sociologia.

Tudo se d4, portanto, em fins do século XVIII

Os Ultimos anos do século XVIII sdo rompidos por uma descontinuidade
simétrica aquela que no comego do século XVII, cindira o pensamento do
Renascimento; entdo as grandes figuras circulares em que se encerrava a
similitude tinham-se deslocado e aberto para que o quadro das identidades
pudesse desdobrar-se; e esse quadro agora vai por sua vez desfazer-se, alojando-
se 0 saber num espago novo (FOUCAULT, 2002, p.297)

A despeito do assombramento diante dessa nova mutacao, da dificuldade mesmo de entender
0 enigma que faz com que em poucas décadas todo um campo de visibilidade e invisibilidade
se modifique radicalmente e emerja um novo campo de visibilidade e invisibilidade, novas
positividades e novos objetos de saber, ao arquedlogo do saber cabe ndo explicar estas
mutacdes repentinas, mas ‘“percorrer o acontecimento” segundo o modo como ele se
manifesta, assim, é possivel ver claramente as seguintes alteracfes: do discurso para o estudo
das linguas, dos seres vivos para o estudo da vida e, por fim, da analise da riqueza para o

estudo do trabalho e da producéo

0 espaco geral do saber ndo é mais o das identidades e das diferencas, o das
ordens ndo-quantitativas, o de uma caracterizacdo universal, de uma taxinomia
geral, de uma mathésis do ndo-mensuravel, mas um espaco feito de
organizag0es, isto &, de relagdes internas entre elementos, cujo conjunto assegura
uma funcdo; mostrara que essas organizagdes sdo descontinuas, que ndo formam,
pois, um quadro de simultaneidades sem rupturas, mas que algumas sdo do
mesmo nivel enquanto outras tracam séries ou sequéncias lineares
(FOUCAULT, 2002, p.298/299).
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Eis um ponto crucial: a distingdo entre uma perspectiva simultanea e ‘“sincrénica” ¢ uma
perspectiva que agora passa a ser baseada na sucessdo, ou se quisermos, numa “diacrénica”,
conferindo um papel fundamental & histéria. O espago permanente, no qual se situavam
identidades e diferencas ndo quantitativas, passa a ser atravessado pela Histdria.A Histéria
passa a ser “o modo de ser fundamental das empiricidades, aquilo a partir de que ela séo
afirmadas, postas, dispostas e repartidas no espaco de saber, para eventuais conhecimentos e
para ciéncias possiveis”(FOUCAULT, 2002, p.300) A Historia ocupa o papel de condicdo de
possibilidade do Real e, por assim dizer, do conhecimento sobre o Real, como forma de
ordenagdo das empiricidades. Ela ndo ocupa o dominio das coisas visiveis, mas habita o
fundamento dessas coisas. E o incontornavel de nosso pensamento, ou melhor, é o
incontorndvel do nosso pensamento na epistémé da modernidade, “modo de ser de tudo o que
nos é dado na experiéncia, a Historia tornou-se assim o incontornavel de nosso
pensamento”’(FOUCAULT, 2002, p.300). Neste sentido, no lugar da Ordem cléssica, a que
todo o saber estava subordinado, aparece 0 Tempo e os seus fluxos e a procura de estabelecer
relacBes entre a historia e a Histdria, os acontecimentos e a Origem, algo que se apresentara

de um modo crucial na filosofia do século XIX,

Essa questdo infatigavelmente acossara a filosofia, de Hegel a Nietzsche, e para
além deles. Ndo vejamos nisso o fim de uma reflexdo filos6fica autbnoma,
demasiado matinal e demasiado orgulhosa para se inclinar exclusivamente sobre
o0 que foi tido antes dela e por outros; ndo tomemos isso como um pretexto para
denunciar um pensamento impotente para manter-se de pé sozinho e sempre
constrangido a enrolar-se a um pensamento ja realizado. Basta reconhecer ai uma
filosofia j& desprendida de certa metafisica, porque desligada do espago da
ordem, mas votada ao Tempo, ao seu fluxo, a seus retornos, porque presa ao

modo de ser da histéria (FOUCAULT, 2002, p.301)

Da Ordem a Historia. O modo de ser das empiricidades e a forma como o saber se desenrola
se modifica radicalmente.A distin¢do entre Ordem e Historia é fundamental. Ha uma l6gica
simétrica e inversa que faz com que possamos dizer que na episteme classica a Ordem “nao
era a harmonia visivel das coisas”, mas “o espago proprio do seu ser, aquilo que, antes de todo
conhecimento efetivo, as estabelecia no saber” (FOUCAULT, 2002, p. 300), do mesmo modo
que a Histéria ¢, na episteme da modernidade, “o modo de ser fundamental das
empiricidades”, aquilo que “define o lugar de nascimento do empirico”. Esta condi¢do de ser

0 modo de ser das empiricidades colocou a histéria numa dupla condicdo, entre ser uma
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ciéncia empirica dos acontecimentos e “modo de ser radical que prescreve seu destino a todos

0s seres empiricos e a estes seres singulares que somos nos.

A Historia, como se sabe, é efetivamente a regido mais erudita, mais informada,
mais desperta, mais atravancada talvez da nossa memoria; mas é igualmente a
base a partir da qual todos os seres ganham existéncia e chegam a sua cintilagdo
precaria. Modo de ser de tudo que nos é dado na experiéncia, a Historia tornou-
se assim o0 incontornavel de nosso pensamento: no que, sem ddvida, ndo é tdo
diferente da Ordem Classica (FOUCAULT, 2002, p.300)

A primeira mudanca, digamos assim, se da entdo nessa diferenca entre a triade Ordem:Espaco

:Quadro, da episteme classica, para a triade Historia: Tempo:Fluxo.

Agora que ja sabemos o papel crucial da Histdria, podemos avancar nas sutilezas internas a
cada campo de saber e positividades que passaram pelo processo de mutacdo. E possivel
dividir o processo de mutacdo em dois periodos. Ele se deu em dois momentos, segundo
Foucault, que podem ser elencados através das seguintes datas: a) 1775 a 1795; b) 1795 a
1825, com um momento de articulacdo entre estes momentos, entre 1795 e 1780. No primeiro
momento, temos a mudanca na configuracdo das positividades, mas ainda ndo no modo de ser
das empiricidades, que sera radicalmente alterado — e ai poder-se-a falar em mutacédo
argqueoldgica — no segundo momento, em que “as palavras, as classes e as riquezas adquirirdo
um modo de ser que ndo é mais compativel com o da representagdo” (FOUCAULT, 2002,
p.303)

Neste primeiro momento, a mudanca € muito sutil, mas ja se percebe a distincdo e o
aparecimento de uma nova forma de estrutura¢do do saber. No caso da “andlise de riquezas”,
ha o surgimento de uma nova forma de analisar o “valor”, voltado agora para o trabalho ndo
apenas como necessidade, mas como unidade de producédo efetiva. Neste sentido, o valor do
trabalho passa a ndo ser mais entendido como associado as necessidades béasicas (vestuario,
alimentaces, habitagdo), mas como unidade “abstrata” que confere valor por si s6 a produgdo
e que passa a ser considerada a “medida comum” que atravessa a circulacao das coisas, como
uma espécie de elemento vital que impulsiona a produgdo e a circulagdo. Como unidade
“abstrata” que confere valor organizativo e funcional para a produ¢do, enfim, como elemento
que ndo esta na dimensao do visivel e que portanto ndo pode ser descrito e classificado como

tal. O “trabalho” passa a ser um “principio de ordem que ¢ irredutivel a representagdo” e este
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processo pode ser exemplificado pela obra de Adam Smith, que embora ainda analise as

“riquezas”, ja a reformula e dimensiona a reflexao sobre a produgdo de uma outra forma

Certamente, Adam Smith analisa ainda, como seus predecessores, esse campo de
positividades a que o século XVIII chamou “riquezas”(...)Mas (...)ele formula
um principio de ordem que é irredutivel a analise da representacdo: traz a luz o
trabalho, isto é, o esforco e o tempo, essa jornada que, a0 mesmo tempo talha e
gasta a vida do homem (FOUCAULT, 2002, p.308)

Estes dois aspectos finais do paragrafo citado sdo fundamentais para entendermos a questao.
O “trabalho” como jornada que talha e gasta a vida do homem. Aqui j& se vé dois elementos
fundamentais para entender esta episteme: o tempo, como ja& mencionamos, e a questdo da
finitude, ou melhor, uma antropologia que pde como tema e questdo a problematica do
homem, sua relacdo com o tempo e o problema da morte, além de uma no¢do que modifica,

digamos assim, o “tempo da economia”

A partir de Smith, o tempo da economia ndo sera mais aquele, ciclico, dos
empobrecimentos e enriquecimentos; também ndo sera o crescimento linear das
politicas habeis que, aumentando sempre ligeiramente as espécies em circulagéo,
aceleram a producdo mais rapidamente do que elevam o0s pregos; serd o tempo
interior de uma organizacdo que cresce segundo sua propria necessidade e se
desenvolve segundo leis autdctones — o tempo do capital e do regime de
produgido” (FOUCAULT, 2002, p.310)

Do mesmo modo que em relagdo a produgdo e a “riqueza”, aparecera um elemento interno,
ndo visivel, que se tornard no elemento fundamental em relacdo ao estudo dos “seres vivos:
este principio serd o da “organizacdo” e terd a mesma “fun¢do” que o trabalho na economia.
A organizacdo atuara como o principio regulador e ordenador da constituicdo do organismo,
imprimindo uma alteragdo radical e significativa nas formas de definigdo do “carater”, cuja
dimensdo visivel fora antes apresentada como aspecto definidor das formas de classificagcdo
dos seres vivos. Neste momento, a coisa se modifica de tal modo que “em si mesmo, [0
carater] ndo é mais que a saliéncia visivel de uma organiza¢do complexa e hierarquizada, em
que a funcdo desempenha um papel essencial de comando e de determinag¢do” (FOUCAULT,
2002, p.313). Poderiamos dizer que ha uma mudanca na ordem de importancia entre a

dimensao visivel, que antes era o fator mais importante e definidor, e a dimenséo invisivel,



162

que passa a ser o ponto fundamental de constituicdo do significado mesmo dos seres Vivos.
Assim, 0 que passa a ganhar importancia sdo as fungdes do aparelho digestivo, a dindmica de
embrides, as formas de nutricdo e reproducdo, as relagdo funcionais dos 6rgaos, todo um
conjunto coerente que esta, digamos assim, por detras do “carater” visivel. Esta organizagdo
interna terd 0 mesmo efeito que o trabalho, como l6cus no qual se situa a dindmica que
confere “vida” aos seres organicos, do mesmo modo que o trabalho confere “vida” a
producdo. Nao é demais lembrar que este fator sera crucial para separar seres organicos como
“vivos” e seres inorganicos como “nado-vivos”, “animados” de “inanimados”, pois ha este algo
enigmatico que mantém a ordem interna dos 6rgdos e que € especifico dos seres organicos,

assim como no caso do “trabalho” que confere sentido ¢ movimento a produgdo e circulagido

de mercadorias.

Pois bem, além do trabalho em relacdo a analise de riquezas e da organizacao interna
em relacdo aos caracteres externos, ha uma outra mudanca significativa, agora no que diz
respeito a linguagem, em especial a gramatica geral. Do mesmo modo que o trabalho confere
uma nova dindmica a analise da riqueza e a organizacao a histdria natural, conferindo a estes
dois campos de positividade uma dindmica temporal, que faz com que elas escapem do
quadro de representacdo e passem a substituir a Ordem pela Historia, a flexdo de palavras faz
0 mesmo em relacdo a gramatica geral.A flexdo da palavra como forma de anélise traz para o
estudo da linguagem uma dinamica interna que ndo existia na Gramatica Geral, € a retira do
dominio exclusivo da representacdo. No que diz respeito a linguagem, a questdo € mais
complicada, pois a linguagem esta desde ja imersa na representacdo, € o lugar mesmo da
reduplicacdo da representacdo, “estava mais bem enraizada nela e no seu modo de ser do que
estas ordens refletidas [...] que fundavam a classificacdo dos seres ou a troca das
riquezas”(FOUCAULT, 2002, p.320). Neste sentido, foi preciso uma mudanca muito mais
profunda no proprio ser da representacdo para que fosse possivel uma alteracéo na linguagem

Para que a ciéncia da linguagem sofresse modificacdes tdo importantes, foram
necessarios acontecimentos mais profundos, capazes de mudar, na cultura
ocidental, até o ser mesmo das representacdes [...]é ela que subsiste mais tempo,
s6 se desfazendo tardiamente no momento em que a prépria representacdo se
modifica ao nivel mais profundo de seu regime arqueoldgico (FOUCAULT,
2002, p.320)
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Pois bem, uma maneira de perceber claramente esta mudanca é na forma mesmo sutil com
que a ciéncia da linguagem passou a tratar da questdo da “designac¢ao inicial” da lingua, a sua
origem mais primitiva, o lugar no qual pudesse ser descoberto a sua primeira forma. No caso
da gramatica geral, este lugar estava situava nos “gritos arcaicos”, em “valores profundos,
encobertos, quase mudos”, numa valorizacdo, podemos dizer, da relacdo vertical para se
compreender o fundamento das linguas. Neste sentido, a comparacdo horizontal entre as
linguas era feita para confirmar essa filiagdo vertical com alguma origem “primitiva”. A
modificacdo se inicia, entdo, com o modo como a comparacao horizontal entre as linguas
passa a ser utilizada: n3o mais para descobrir algum parentesco arcaico e“primitivo”, mas
para mostrar relacdes de semelhanca entre as linguas, apontando para 0 que sera mesmo a
base da entrada do sistema flexional como modo de investigagdo na ciéncia da linguagem,
“Ora, a confrontacdo das linguas, no fim do século XVIII, traz a luz uma figura intermediaria
entre a articulacao dos conteudos e o valor das raizes: trata-se da flexdo” (FOUCAULT, 2002,
p.323). E com a flexdo, ou se quisermos, com o sistema flexional que aparece desde ja o

“gramatical puro”, ou uma analise da gramatica independente da representacéo

a linguagem ndo é mais constituida somente de representacdes e de sons que,
por sua vez, as representam e se ordenam entre si como o exigem os liames do
pensamento; é, ademais, constituida de elementos formais, agrupados em
sistema, e que impdem aos sons, as silabas, as raizes, um regime que ndo é o da
representacdo” (FOUCAULT, 2002, p.324)

Por fim, € através do sistema flexional que veremos entrar na linguagem a historicidade, tal
qual vimos em relacdo ao trabalho e a organizacdo, € o estudo desse elementos formais da
lingua que permitira atribuir ndo sé relacdes entre as linguas, mas mostrar a dimensédo

histérica inscrita mesma na espessura da palavra.

H4&, assim, uma mudanca na configuracdo geral da episteme e essa mudanca tem como
aspecto principal altera¢cBes no modo de pensar a “analise das riquezas”, a “historia natural” e
a “gramatica geral”, que passam a se modificar especialmente no que diz respeito a inclusao
da questdo do tempo, da Histéria e de dimensdes que escapam a representacdo, como o
“trabalho”, a “organizacdo” e, por fim, a “flexdo das palavras”. Estes trés elementos vao
estender o significado para além das formas de descricdo e classificacdo dos elementos
visiveis que até entdo eram considerados os elementos principais para o estabelecimento de

um saber verdadeiro sobre a producdo, os seres vivos e a linguagem.
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[...]Ja representacdo perdeu o poder de criar, a partir de si mesma, no seu
desdobramento proprio e pelo jogo que a reduplica sobre si, os liames que
podem unir seus diversos elementos (...) A condicdo desses liames reside
doravante no exterior da representacdo, para além de sua imediata visibilidade,
numa espécie de mundo subjacente, mais profundo que ela propria e espesso.
Para atingir esse ponto em que se vinculam as formas visiveis dos seres — a
estrutura dos vivos, o valor das riquezas, a sintaxe das palavras — é preciso
dirigir-se para esse cume, para essa extremidade necesséria mas jamais acessivel
que se encontra fora do nosso olhar, no coragdo mesmo das coisas
(FOUCAULT, 2002, p.329)

Este ponto é decisivo: 0 pensamento e o saber passam a atuar fora do espago da representacao,
algo que tem na critica Kantiana o seu momento inaugural, pois o filésofo aleméo passa a
pensar o0 saber e 0 pensamento para além dos limites da representacdo e, neste caso, se abre
um “espac¢o” novo para 0 saber; € neste espaco novo gue se constituird novas positividades e
conjuntos de discursos, como os relacionados ao “trabalho”, a “vida” e a “linguagem”. O
“saber verdadeiro” agora vai se situar naquilo que confere sustentaculo a dimenséo visivel das
positividades, que Ihe confere dindmica e movimento e que esta carregado de temporalidade e
historicidade. O trabalho, no que diz respeito as mercadorias, a organizacdo, no que diz
respeito aos seres vivos e, por fim, a flexdo das palavras, no que diz respeito a linguagem.

Assim, podemos sintetizar estas mudancas da seguinte forma

[...] o que valoriza os objetos do desejo ndo sdo mais apenas 0s outros objetos
que o desejo pode representar, mas um elemento irredutivel a essa representacao:
o trabalho; o que permite caracterizar um ser natural ndo sdo mais os elementos
que se podem analisar sobre as representacfes que dele e de outros se fazem,
mas certa relacdo interior a esse ser e a que se chama sua organizacdo; o que
permite definir uma lingua ndo é a maneira como ela representa as
representagdes, mas certa arquitetura interna, certa maneira de modificar as
préprias palavras segundo a postura gramatical que ocupam umas em relagédo as
outras: é o seu sistema flexional(FOUCAULT, 2002, p.326)

E possivel pensar, inicialmente, esta abertura da representacdo através do seguinte quadro

abaixo:
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Representacdo (R) Q_[f (R)
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A primeira figura representa a episteme classica, na qual o campo de positividades (Histéria
Natural (HN), Gramatica Geral (GG) e Andlise das Riquezas (AR) esta totalmente inserido na
ordem da representacdo (R). Na segunda figura, que ja expressa a primeira mudanca que vai
conduzir a formacdo da episteme da modernidade, o campo das positividades se desloca da
I6gica da representacdo (R) e passa a compor uma campo proprio de significado, se
desdobrando sobre si, como sugerem as figuras circulares que representam a organizacao

(org.), o sistema flexional (SF) e o trabalho (T).

As coisas escapam do quadro da representacdo, passam a se enrolar sobre si mesmas, num
lugar ao qual ndo podemos ter o acesso pleno; uma massa enigmatica e soberana, que
constitui um espaco interior, “fora do nosso olhar, no coragdo mesmo das coisas [construindo
assim] uma espécie de mundo subjacente, mais profundo que ela propria [a representacdo] e
mais espesso” (FOUCAULT, 2002, p.329)

E a partir da arquitetura que escondem, da coesdo que mantém seu reino
soberano e secreto sobre cada uma de suas partes, é do fundo dessa forca que as
faz nascer e nelas permanece como que imével mas ainda vibrante, que as coisas,
por fragmentos, perfis, pedagos, retalhos, vém oferecer-se bem parcialmente a
representacdo. Desta sua inacessivel reserva ela s6 destaca, pe¢a por peca, ténues
elementos cuja unidade permanece travada sempre aquém (FOUCAULT, 2002,
p.329)

E assim que se tem inicio a emers&o de duas novas formas de pensamento, uma que destaca o
“sujeito transcendental” e outra que destaca o “objeto empirico” do quadro das

representacdes. No que diz respeito ao campo empirico, 0 que esta em questdo como objeto de
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analise sdo as condicdes de possibilidade dos objetos da experiéncia, objetos jamais
objetivaveis, cuja aparicdo ¢ ao mesmo tempo manifesta e invisivel; e no que diz respeito ao
campo transcendental, o que esta em jogo sdo as condi¢Ges de possibilidade da prépria
experiéncia, através de um “sujeito transcendental” que jamais ¢ dado a experiéncia. Aqui
estamos claramente ao lado da Critica de extracdo Kantiana, cuja principal caracteristica foi,
justamente, mostrar os limites da representacdo e abrir assim espago para 0 aparecimento de
um campo transcendental e empirico. Mas, se a principio podemos afirmar que esta mutacdo
arqueoldgica no campo do saber deriva do mesmo solo que a Critica de Kant, ha duas
diferencas significativas: a) a primeira concerne ao fato de que este “fundo jamais
objetivavel”, esse ser com uma realidade em si “enigmatica”, se aloja ao lado do objeto (
trabalho — producdo; vida — organismos “vivos”; filologia — gramatica pura, as palavras em
sua materialidade ); b) e se dizem a coeréncia a priori das multiplicidades empiricas, s6 o
dizem, e este é 0 ponto crucial, através de verdades a posteriori enoveladas ao lado dos

objetos empiricos.

Portanto, essa mutacdo arqueoldgica se da com a consolida¢do de “quase-transcendentais”,
como o trabalho, a vida e a “linguagem” que se constituem como duplos que dependem tanto
de um fundamento inacessivel e oculto (a dimensdo transcendental) quanto de um campo de
positividades empiricamente delimitadas ( a dimensdo empirica) e, neste sentido, sdo quase
como “metafisicas pré-criticas”, j4 que possuem um fundamento que €, em sua esséncia,
inquestionavel, uma espécie de pressuposto que atua no fundo e na forma da analise, que esta
entre 0s objetos empirico e é, a0 mesmo tempo, 0 modo de ser das empiricidades.Estar entre
0S objetos empiricos e ser a0 mesmo o modo de ser das empiricidades é a situacdo do
trabalho, da organizacdo (da vida) e da linguagem. Sdo, assim, estes trés elementos que
marcaram a mutacdo arqueoldgica que mencionamos: trabalho, vida e linguagem. Estes
elementos devem ser pensados como o resultado de um processo no qual ha a instauracdo de
um desnivel entre o ser e a representacdo, e neste desnivel se situa tanto a dimensédo
transcendental — o fundo incognoscivel do ser — quando a dimensdo empirica — a dimensao
cognoscivel que se realiza tendo como pressuposto este fundo incognoscivel, esta realidade
enigmatica. Mais do que isso, trabalho, vida e linguagem podem ser entendidos também como
“transcendentais objetivos” que se fundamentam através de “sinteses a posteriori” e permitem
assim todo um campo aberto para o aparecimento de um certo “positivismo”, tdo comum aos

conjuntos de discursos gque validam estes novos objetos do saber, como veremos mais adiante.
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Aqui ja temos, portanto, o segundo momento no qual “o saber, em sua positividade, muda de
natureza e de forma”, e tal mudanga tem como fator decisivo 0 momento em que o quadro no
qual a representacdo sintetizava e definia o sentido do conhecimento passa a condi¢do de
“uma cintilagao superficial por sobre uma profundeza” que passa a ser de fato o novo lugar de

constituicdo do saber

Assim, a cultura europeia inventa para si uma profundeza em que a questdo ndo
sera mais a das identidades, dos caracteres distintivos, das plataformas
permanentes com todos 0s seus caminhos e percursos possiveis, mas a das
grandes forcas ocultas desenvolvidas a partir de seu nucleo primitivo e
inacessivel, mas a da origem, da causalidade e da histéria. Doravante, as coisas
s6 virdo a representacdo do fundo dessa espessura recolhida em si, emaranhadas
talvez e tornadas mais sombrias por sua obscuridade, porém fortemente
enlacadas em si mesmas, reunidas ou divididas, agrupadas sem recurso pelo

vigor que 14, naquele fundo, se oculta” (FOUCAULT, 2002, p. 345)

Podemos ver de que modo essa passagem se da e como, neste momento, tudo comeca a

ganhar mais nitidez, de acordo com o esquema sugerido abaixo:

(R)

(R)
Linguagem

transcendental sujeito objeto empirico

y

Trabalho

I/ID D/l

00

Empirico objeto Vida sujeito transcendental
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Aqui o quadro ganha mais complexidade. A mudanca especifica nas formas de estruturacédo
do campo de positividades se transforma numa mudanca efetiva nos objetos desse campo,
forjando a emersdo de novas positividades: a vida, o trabalho e a linguagem. Estas novas
positividades passam a se constituir de uma maneira propria, como vimos, enovelando em si o
seu sentido e ao se deslocarem do quadro de representacdo abrem o campo do saber para a
emersdo do duplo empirico-transcendental, embaralhando identidade e diferenca, sujeito e

objeto.

Enfim, agora € o momento de analisarmos o modo como se da este segundo
acontecimento, crucial para a instauragdo dessa nova episteme. Para isso, faremos 0 mesmo
que fizemos quando analisamos a episteme do renascimento e a episteme classica,
especialmente esta Gltima, quando apresentaremos cada uma das novas positividades:
trabalho, vida e linguagem, assim como fizemos em relacdo a analise das riquezas, historia
natural e gramatica geral, para posteriormente chegarmos a figura do homem duplo empirico-
transcendental e & “vida” como dominio ontoldégico proprio. Se em Adam Smith o trabalho ja
aparecia como o lécus do valor, o dinamo que faz com que as mercadorias circulem, ainda
havia um problema dificil de ser solucionado: quando se fala em trabalho esta se referindo a
uma nogdo de trabalho como mercadoria entre outras mercadorias, ou a uma nogdo de
trabalho como atividade de producdo? E nele que teremos a atencio para este duplo aspecto
do trabalho, e que o trabalho como atividade de producdo sera considerado fonte de todo

valor, ndo mais o trabalho capaz de ser representavel em “unidades de trabalho”

O valor deixou de ser signo, tornou-se um produto. Se as coisas valem tanto
quanto o trabalho que a elas se consagrou, ou se, pelo menos, seu valor esta em
proporc¢do a esse trabalho, ndo € porque o trabalho seja um valor fixo, constante e
permutavel sob todos os céus e em todos os tempos, mas sim porque todo valor,

qualquer que seja, extrai sua origem do trabalho (FOUCAULT, 2002, p.349)

O trabalho assim ja ndo pode mais ser considerado como um signo, algo que possa ser
representavel, pois esta para além e aquém de toda representacao, seguindo assim 0 processo
no qual, como vimos, h4 um desnivel entre o ser e a representacdo, 0 que conduz a uma
abertura no quadro da episteme classica. Tal abertura tem como uma das expressoes a entrada
da historicidade e, no caso aqui especifico do trabalho, esta historicidade se d& no momento
em que surge no saber sobre as riquezas a nocdo de série causal no lugar da causalidade

circular que marcava a analise das riquezas, o que implica na inclusdo de um “tempo histérico
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continuo”, e isso se da porque Ricardo foi o primeiro, digamos assim, a dissociar “formacao”
e “representatividade” do valor, articulando assim economia e historia“antes mesmo que a
reflexdo econémica estivesse ligada a historia dos acontecimentos ou das sociedades num
discurso explicito, a historia penetrou, e por longo tem sem diavida, o0 modo de ser da
economia” (FOUCAULT, 2002, p.351). E se, por um lado, a inclusdo do tempo historico
passa a ser fator decisivo, por outro a questdo antropoldgica da finitude do homem também
ganha vulto, com o tema da vulnerabilidade da vida humana, sua necessidade de trabalho
como forma de suprir essa vulnerabilidade biologica, a iminéncia inevitavel da morte, as
formas de superar o que é possivel superar dessa limitacdo incontornavel, enfim, o papel do

trabalho nesse processo

N&o é mais nos jogos da representagdo que a economia encontra seu principio,
mas do lado dessa regido perigosa onde a vida afronta a morte. Ela remete, pois,
a essa ordem de consideracfes bastante ambigua a que se pode chamar
antropoldgicas: reporta-se, com efeito, as propriedades biolégicas de uma
espécie humana, acerca da qual Malthus, na mesma época que Ricardo, mostrou
que tende sempre a crescer caso ndo se lhe traga remédio ou coercdo; reporta-se
também & situacdo desses seres vivos que se arriscam a ndo encontrar na
natureza que os rodeia aquilo com que assegurar sua existéncia;ela designa enfim
o trabalho e a dureza mesma desse trabalho como o Unico meio de negar a
caréncia fundamental e triunfar por um instante sobre a morte (FOUCAULT,

2002, p.353)

O trabalho assim seria uma atividade que nos proporcionaria a possibilidade ndo de superar,
mas de triunfar por algum instante, eu diria até criar uma maneira de sobreviver como
humanos, quase como se o trabalho construisse uma “segunda natureza™*. Assumir a finitude
do humano como definidor de uma antropologia € 0 mesmo que assumir, em certa medida, a
finitude da vida organica, dos seres vivos em geral, até mesmo adotar uma concepcédo de ser
vivo especifica, caracteristica exclusiva do dominio organico do ser. Este é um dos pontos
fundamentais do segundo objeto de saber que emerge na episteme da modernidade: a “vida”.
Aqui podemos nos reportar para a grande diferenca entre uma concepcdo que pensa 0S
caracteres como que subordinados aos planos de organizagdo dos seres vivos e um que pensa
0s caracteres como a visibilidade mesmo do que entendemos como ser vivo. A organizagdo

“subterranea” dos seres vivos passa a ser considerada o que ha de mais relevante para

*  Este ponto serd muito importante para mostrarmos as relagdes sutis entre a sociologia e a episteme da

modernidade, pois, como veremos adiante, a relagdo entre a questdo da vulnerabilidade biolégica
incontornavel do humano como condicédo de possibilidade- e, sim, claro, necessidade - para a constituigdo de
dominios extra-organicos, como a “sociedade” que, em certa medida, sera o dominio extra-organico
totalizador de todos os outros dominios e dependera dessa antropologia da finitude, digamos assim.
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entender a vida natural, e isso especialmente através das grandes unidades funcionais (
respiracdo, digestao, circulacdo, locomocéo) dos 6rgaos que servem como pano de fundo que
atua sobre todos os seres considerados “vivos”. H4, digamos assim, um respirar em geral,
assim como uma digestdo em geral, uma circulacdo em geral e uma locomocéo em geral, que
atua  através dos  Orgdos  dos  diversos  seres  considerados = “vivos”.
Pois sdo essas “homogeneidades funcionais” que marcam o que podemos considerar neste
momento como “vida”, como se houvesse uma identidade mais profunda, que ndo se torna
visivel a representacdo e ndo € irredutivel ao modo como é descrito em suas variacdes
formais, como fora, por exemplo, na histéria natural, que as classificava na sua forma,
grandeza, nimero e disposicdo, como ja tivemos oportunidade de observar. Aqui a
multiplicidade do manifesto se unifica no “inacessivel”, que ¢é justamente onde se situa a
“vida” e ¢ a partir deste lugar que se pode classificar os seres vivos, o que significa dizer que
0s seres vivos ndo sdo mais uma localidade, ou um corte da classificacdo natural, um
segmento, digamos assim, da “natureza”, entendida como espago homogéneo de identidades e
diferengas ordendveis através das variacOes possiveis de descricdo, como vimos na Historia

Natural

A partir de Cuvier, é a vida, no que tem de ndo-perceptivel, de puramente
funcional, que funda a possibilidade exterior de uma classificacdo. Ndo ha mais,
sobre a grande superficie da ordem, a classe daquilo que pode viver; mas sim,
vindo da profundidade da vida, do que ha de mais longinquo para o olhar, a
possibilidade de classificar. O ser vivo era uma localidade da classificagdo
natural; o fato de ser classificavel é agora uma propriedade do ser vivo”
(FOUCAULT, 2002, p.369)

O quadro abaixo nos permite uma observacdo mais nitida da distingdo entre 0 modo como a
historia natural descrevia seres naturais e a forma como na biologia esta relacéo se diferencia

radicalmente
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No primeiro quadro pode se ver que a “natureza” (como espago homogéneo de identidade ¢
diferengas) e a Ordem se situam nas duas extremidades, que tem como centro os ‘“seres
naturais”. Neste quadro, seres vivos € nao vivos sao localizagdes na classificagao dos seres
naturais, ou seja, 0s seres vivos ndo ocupam nenhum privilégio ontoldgico em relacdo aos nao
vivos e nem ocupam uma regido ontoldgica especifica. Algo bem diferente ocorre em relagéo
ao segundo quadro, no qual a vida e 0s seres vivos passam a ocupar 0 centro e € a partir dela
que é feita a classificacdo dos outros seres. A vida, neste caso, passa a ocupar uma regiao
ontoldgica prépria e inacessivel em sua esséncia, do mesmo modo que 0S seres Vivos nao

mais se confundem com os seres naturais, ou 0s seres em geral.

Pois é justamente este 0 ponto e é nele que temos o aparecimento da biologia e dos temas
vitalistas em filosofia no século XIX, e a instauracdo da condicdo de possibilidade da
biologia, quenos conduz a uma ruptura fundamental que marca mesmo a distingdo entre o “ser
classico” e a “vida”, que por sua vez nos conduzird a outra distin¢do, dessa vez entre ser
natural e ser vivo, pois a “vida” quando surge no campo do saber gera uma fissura no quadro
da representacdo e uma descontinuidade no ser. Assim, “os seres naturais formavam um
conjunto continuo porque eram seres e ndo havia razdo para a interrupcdo de seu
desdobramento [...] o continuo da representacdo (signos e caracteres) e o continuo dos seres
[...] era, pois, correlativos” (FOUCAULT, 2002, p.376), enquanto que 0S seres Vivos “porque
vivem, ndo podem mais formar um tecido de diferengas progressivas e graduadas; devem
concentrar-se em torno de nicleos de coeréncia perfeitamente distintos uns dos outros e que
constituem diferentes planos para manter a vida” (FOUCAULT, 2002, p.376), de modo que o
ser classico se derramava no quadro da representagdo, se dava ao espaco analisavel da
representacdo, enquanto que a vida se isola, torna-se inacessivel, como uma forca enigmaética

que se manifesta,que nunca se da como transparéncia plena e visibilidade total. E aqui vem
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um ponto crucial, a singularidade da no¢ao de “vida” atribuida a determinados “seres” - 0S
seres vivos — demarcard mais uma forma de mudanca em relacdo ao ser classico que nos
acompanha até hoje e tem se transformado em um dos principais dilemas enfrentados com o
advento da engenharia genética, biologia molecular, tecnologias da informacao e inteligéncia
artificial, e que diz respeito a condicdo ontoldgica diferenciada da vida, especialmente dos

seres organicos em relacéo a outros seres

Em suma, ao longo de toda a idade cléssica, a vida estava sob a alcada de uma
ontologia que concernia do mesmo modo a todos os seres materiais, submetidos
a extensdo, ao peso, a0 movimento; e era nesse sentido que todas as ciéncias da
natureza e singularmente do ser vivo tinham uma profunda vocagdo mecanicista;
a partir de Cuvier, 0 ser vivo escapa, ab menos em primeira instancia, as leis
gerais do ser extenso; o ser biolégico regionaliza-se e autonomiza-se; a vida é,
nos confins do ser, o que lhe é exterior e que, contudo, se manifesta nele
(FOUCAULT, 2002, p376/377)

Mas para que a vida possa se constituir como tal, ela depende de uma relagdo complexa com o
ambiente circundante que a permite se manter viva. Essa relagdo insere uma temporalidade no
ser, do mesmo modo que vimos em relacdo ao trabalho, associada aos processos de nutrigéo,
alimentacdo, respiracdo e reproducéo, e faz emergir formas dispersas, cada uma concentrada
em si, e a0 mesmo tempo em relacdo complexa com o ambiente, a fim de dar continuidade a
vida; e a histéria natural passa a ser uma ‘“historia” da natureza. Ha, assim, como que a
instauracdo de uma historicidade prépria a vida, pois "a historicidade introduziu-se agora na
natureza ou, antes, no ser vivo; mas ela ai € bem mais do que uma forma provavel de

sucessdo; constitui como que um modo de ser fundamental ” (FOUCAULT, 2002, p.380).

Por fim, chegamos a linguagem. Ha, como no caso do trabalho em relacdo a vida, uma série
de homologias estruturais, pois como vimos no quadro, trabalho, vida e linguagem sdo alguns
dos objetos do saber e “seres” que escapam a representacdo, que geram esta fissura no quadro
da ordem cléssica dos saberes e que, em suma, promovem um rasgo na relacdo entre o ser e a
representacdo. Do mesmo modo que, na biologia, o carater passa a depender do plano de
organizacdo que lhe é anterior e que se situa numa dimensdo mais profunda e “invisivel”, o
mesmo ocorre com a linguagem gue antes de estar vinculada a uma representacdo “faz parte
da organizacéo gramatical pela qual a lingua define e assegura sua coeréncia propria. Para que

a palavra possa dizer o que ela diz, € preciso que pertenca a uma totalidade gramatical que,
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em relacdo a ela, é primeira, fundamental e determinante” (FOUCAULT, 2002, p.387). Este
tipo de pertencimento implica na atencéo a uma ldgica interna da palavra formada por nomes,
verbos, silabas sons, as regularidades proprias a gramatica e que “ndo sdo transparentes a

significagao do discurso”

E esse material — feito de nomes, de verbos, de palavras em geral, mas também
de silabas, de sons — que as linguas retinem para formar proposicdes e frases.
Mas a unidade material constituida pela disposicdo dos sons, das silabas e das
palavras ndo é regida pela pura e simples combinatéria dos elementos da
representacdo. Ela tem seus principios proprios e que diferem nas diversas
linguas: a composicdo gramatical tem regularidades que ndo séo transparentes a
significacdo do discurso (FOUCAULT, 2002, p.390)

O ponto fundamental que queremos destacar, deixando um pouco de lado mudangas internas e
referidas especificamente ao estudo das linguas, é o fato de que, ao se deslocar da
representacdo, a linguagem ndo é mais o mediador que permitia a representacdo se duplicar, a
linguagem passa ndo soO a ter autonomia em relacdo a representacao e ao conhecimento, mas
passa a ser, ela mesma, objeto do conhecimento, pois “a partir do século XIX, a linguagem se
dobra sobre si mesma, adquire sua espessura prépria, desenvolve uma histdria, leis e uma
objetividade propria. Torna-se um objeto do conhecimento como tantos outros
[...]”(FOUCAULT, 2002, p.409) e, com isso, cria um novo problema em relacdo a verdade do
discurso, pois que este se situa agora nas regras da filologia e na historicidade da
gramatica, “Conhecer a linguagem néo é mais aproximar-se 0 mais perto possivel do préprio
conhecimento, é tdo-somente aplicar os métodos do saber em geral a um dominio singular da
objetividade” (Foucault, 2002:410) e abre espago para a emersdo de novas formas de
expressdo, como a “literatura”, a linguagem de “intransitividade radical”, uma linguagem que
se diz na sua existéncia abrupta. Na verdade, para ser mais preciso, 0 processo de mutacédo
arqueoldgica que conduziu a retirada da linguagem do dominio univoco da representacao
dispersou a linguagem em muitos dominios possiveis, tais como a exegese, a linguagem
cientifica “pura”, a logica formal e a literatura, ou seja, no caso da linguagem, o rasgo que

separa ser e representacdo é mais radical e problematico.

Destacada da representacdo, a linguagem doravante ndo mais existe, e até hoje
ainda, sendo de um modo disperso: para os fillogos, as palavras sdo como tantos
objetos constituidos e depositados pela histéria; para os que querem formalizar, a
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linguagem deve despojar-se de seu conteldo concreto e sO deixar aparecer as
formas universalmente vélidas do discurso; se se quer interpretar, entdo as
palavras tornam-se texto a ser fratura para que se possa ver emergir, em plena
luz, esse outro sentido que ocultam; ocorre enfim a linguagem surgir por si
mesma num ato de escrever que ndo designa nada mais que ele préprio
(FOUCAULT, 2002, p.419)

Multiplicidade enigmética. A linguagem como que dispersa formas possiveis, fragmenta-se, e
é como se fosse o lugar no qual o processo de mutacdo arqueoldgica ndo se fechou
completamente, 0 que nos abre espago para pensar que seria ali, na linguagem, que teriamos a
possibilidade de pensar um salto para além da episteme da modernidade. E como se ndo
houvesse, pelo menos até este momento, um fundamento que pudesse soar como a base,
digamos assim, da linguagem, do mesmo modo como aconteceu com a vida em relagdo a

biologia e o trabalho em relacdo a produgdo, como nos mostra 0 esquema abaixo:

vida
filologia O >
literatura
linguagem \
légica forma‘|‘/
O
exegese trabalho

Como se pode ver, diferentemente da vida e do trabalho, que se condensam em um objeto de
analise relativamente unificado, a linguagem se dispersa em pelo menos 4 objetos: a)

filologia; b) Literatura; c)Ldgica formal e d) linguagem cientifica

Em certa medida, este fracionamento da linguagem fica em aberto, como se ficasse em
suspenso, como questdo adiada, a ser resolvida em algum momento, talvez em nenhum

momento;talvez resolvé-lo signifique dar um salto, ja& além mesmo da episteme da
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modernidade, ou talvez resolvé-lo signifique encontrar o sentido mesmo dessa episteme. A
disperséo da linguagem expressa, mais do que o enigma da vida e a capacidade do trabalho de
entranhar em todos os dominios da producdo da vida social material e imaterial, o furo no
qual podemos ver de um modo mais nitido — ou com uma opacidade menos escorregadia —
uma nova figura que emerge no campo do saber: o “homem”. Quando se diz que a episteme
da modernidade tem como um dos seus fundamentos principais a emersdo do homem como
fundamento do saber —fundamento e objeto, como teremos a oportunidade de ver — isso vem a
significar que, antes do surgimento dessa episteme, 0 homem — como objeto e fundamento do
saber, diga-se logo — ndo existia? Sim, exatamente isso. E do mesmo modo com o trabalho, a

vida e a filologia

Antes do fim do século XVIII, 0 homem ndo existia. Ndo mais que a poténcia da
vida, a fecundidade do trabalho ou a espessura histdrica da linguagem. E uma
Criatura muito recente que a “demiurgia” do saber fabricou com suas maos ha
menos de 200 anos: mas ele envelheceu tdo depressa que facilmente se imaginou
que ele esperara na sombra, durante milénios, o momento de iluminacéo em que
seria enfim conhecido” (FOUCAULT, 2002, p.425)

Para entendermos a peculiaridade dessa nova figura do saber, o “homem”, temos que, em
primeiro lugar, mostrar de que modo a episteme classica tratou do homem, ou se quisermos
ainda, da natureza humana e porque este tratamento é radicalmente distinto do homem, como
objeto de saber, ou no dizer do proprio Foucault, da “consciéncia epistemologica do homem”™.
Aqui precisamos mostrar que tipo de relagdo havia na episteme classica entre a “natureza” e a
“natureza humana” e como a ordenagdo da episteme fazia da linguagem como “poder de
discurso” ou “discurso comum’ uma forma de enlacar “natureza” e “natureza humana” numa
totalidade, impedindo assim a constituicdo de uma nogdo de natureza humana deslocada da
natureza, com leis proprias e autbnomas em relacdo a natureza, a representacao e aos seres em

geral. Vejamos o quadro abaixo:
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Representagdo
”Representagéo”\ / Ser
( Natureza) ( Natureza humana)
Conhecimento existéncia

“Linguagem como discurso”
Ordenacgao (mediacdo) manifestacdo
(Palavra)

“Eu penso” “Eu sou”

O esquema mostra a relacdo de associacdo entre Natureza e Natureza humana através da
mediacdo da linguagem como discurso transparente, cuja funcdo é justamente associar a

ordenacdo conceitual com a manifestacdo do existente, o “Eu penso” com o “Eu sou”.

Nele, pode se ver que a natureza e a natureza humana compde um mesmo quadro, cujo
enlace e traducdo se dao através do “poder do discurso” que faz com que possa haver uma
integracdo entre elas, dentro da logica da representacdo que se reduplica e se desdobra
permanentemente. A linguagem como discurso tem um papel fundamental; é atravésdela que
as representacGes se ordenam e 0s seres e coisas se manifestam. Com a mutacdo arqueoldgica
a coisa se modifica profundamente em todos os aspectos. No caso da linguagem, como vimos,
a episteme da modernidade a desloca da relacdo com a representacdo e a dispersa em muitas
formas (filologia, légica formal, linguagem cientifica pura e literatura), o que a impede de
cumprir este papel de articulador e mediador entre a natureza e a natureza humana. Ha, assim,
uma movimentagdo complexa que tem como um dos seus efeitos o deslocamento da natureza
humana em relacao a natureza, em suma, o descolamento da “natureza humana” em relacao a
“natureza” instaura uma descontinuidade ontologica no Ser, de tal modo que implica numa

ruptura profunda na epistémé classica, numa reordenacio radical do campo de saber. E neste
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momento que se instaura no campo do saber o “homem” como fundamento do saber, que
toma, num primeiro momento, a centralidade antes associada a representacdo. Poderiamos
dizer que, se a vida, o trabalho e a linguagem sdo “quase-transcendentais”, o homem ¢,
digamos assim, um transcendental que vem a reagrupar estes quase-transcendentais,

substituindo, ou melhor, alterando o sentido da representagéo

Na representacdo, os seres ndo manifestam mais sua identidade, mas a relacdo
exterior que estabelecem com o ser humano. Este, com seu ser préprio, com seu
poder de se fornecer representacfes, surge num vao disposto pelos seres vivos,
pelos objetos de troca e pelas palavras quando, abandonando a representacdo que
fora até entdo seu lugar natural, retiram-se na profundidade das coisas e se
enrolam sobre si mesmos segundo as leis da vida, da producéo e da linguagem
(FOUCAULT, 2002, p.431)

Neste sentido, o homem é requerido, é chamado, ou melhor, é designado como uma
necessidade de conferir sentido a vida, a linguagem e ao trabalho, “o homem ¢é designado —
bem mais, é requerido — por eles, ja que é ele quem fala, ja que é visto residindo entre os
animais, ja que, enfim, a relacdo entre as necessidades e os meios que ele possui para
satisfazé-lo € tal que ele € necessariamente principio e meio de toda producéo ” (FOUCAULT,
2002, p.431). Podemos ver, assim, que o homem ocupa como um transcendental o centro de

sentido da episteme, passa a ser o fundamento mesmo dela, da seguinte maneira:

Vida homem Trabalho
(seres vivos) (“natureza humana”) (producao)
Linguagem
(palavras)

Com a emersédo de novas positividades ( vida, trabalho e linguagem) e, especialmente, com a
dispersdo da linguagem (filologia, literatura, 16gica formal e linguagem cientifica “pura”) o
esquema anterior que garantia a relagdo de associag¢do entre “natureza” e “natureza humana”
se desfaz e a representacdo (como representacdo desdobrada em linguagem) perde a
centralidade, com a emersdo do homem que converge para si 0s sentidos da vida, trabalho e

linguagem
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Mas, do mesmo modo que a vida, o trabalho e a linguagem precisam passar pelo
homem para afirmarem a sua identidade e manifestarem a sua existéncia; o homem também
depende dessa positividade do saber que, também, o ultrapassa. Assim, 0 homem acaba

ocupando uma posicdo ambigua, na medida em que

[...] é dominado pelo trabalho, pela vida e pela linguagem: sua existéncia
concreta neles encontra suas determinagdes; s6 se pode ter acesso a ele através
de suas palavras, de seu organismo, dos objetos que ele fabrica — como se eles
primeiramente (e somente eles talvez) detivessem a verdade (FOUCAULT,
2002, p.432).

Aqui a coisa se modifica de um modo significativo. Agora é o0 homem que para se
pensar como identidade e como existéncia depende da vida, da linguagem e do trabalho que,
em certa medida, preexistem a ele. Assim, a sua dimenséo de fundamento do saber e da
existéncia se esvai. Agora 0 homem ¢é objeto entre outros objetos, cuja fragilidade e
vulnerabilidade se expressa na exterioridade espacial e temporal da vida, trabalho e
linguagem. De fundamento, da condicdo de transcendental, eis que o homem passa a

dimensdo de objeto, a condi¢do de empirico e finito

Todos estes contetidos que seu saber lhe revela exteriores a ele e mais velhos que
seu nascimento antecipam-no, vergam-no com toda a sua solidez e o atravessam
como se ele ndo fosse nada mais do que um objeto da natureza ou um rosto que
deve desvanecer-se na historia (FOUCAULT, 2002, p.432)

A sua condicdo de finitude nos conduz para o problema, crucial na episteme da
modernidade, da vulnerabilidade organica do homem, da sua limitagdo fisica e bioldgica, que
o teria levado a necessidade de construir uma ‘“segunda natureza”, os artefatos materiais do
trabalho e imateriais da linguagem. Na episteme classica a finitude estava inserida no
pensamento, ou se quisermos, na representacdo do infinito; havia, poderiamos dizer assim,
uma “metafisica do infinito” que conferia sentido a finitude, “mas quando os conteldos
empiricos foram desligados da representacdo e envolveram em si mesmos o principio de sua

existéncia, entdo a metafisica do infinito tornou-se inutil” (FOUCAULT, 2002, p.437)

L4 onde outrora havia correlacdo entre uma metafisica da representacdo e do
infinito e uma andlise dos seres vivos, dos desejos do homem, e das palavras de
sua lingua, vé-se constituir-se uma analitica da finitude e da existéncia humana, e
em oposicdo a ela (mas numa oposicdo correlativa) uma perpétua tentacdo de
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constituir uma metafisica da vida, do trabalho e da linguagem (FOUCAULT,
2002, p.437)

A analitica da finitude assim esta diretamente associada a este processo no qual determinados
conteildos empiricos se autonomizam e passam a ter leis proprios que encontram no homem o
seu lugar de realizacdo, e paradoxalmente vdo além mesmo do homem, que se vé como que
numa situacdo na qual nao possui 0 dominio pleno daquilo que o determina, embora, em certa
medida, determine também esta determinacao. O homem, assim, ocupa uma posi¢cao ambigua
mesmo, entre o positivo e o fundamental, entre o empirico e o transcendental. A finitude do
homem enlacga este novo campo de positividades do saber, pois é 0 homem que vive, trabalha
e fala. Em certa medida, como ja dissemos, trabalho, vida e linguagem dependem dessa figura
nova no campo do saber, 0 homem, precisam se referir a ela, do mesmo modo que a analise
das riquezas, a histdria natural e a gramatica geral dependiam do discurso da representacéo. E
dependem, do mesmo modo, de uma analitica da finitude que, num primeiro momento, se da

como repeticdo da identidade e da diferenca entre o positivo e o fundamental

[...] a morte que corrdi anonimamente a existéncia cotidiana do ser vivo éa
mesma que aquela, fundamental, a partir da qual se da a mim mesmo minha vida
empirica; o desejo que liga e separa os homens na neutralidade do processo
econdmico é o mesmo a partir do qual alguma coisa me é desejavel; o tempo que
transporta as linguagens, nelas e aloja e acaba por desgasta-las, é esse tempo que
alonga meu discurso antes mesmo que eu o tenha pronunciado numa sucessao
que ninguém pode dominar” (FOUCAULT, 2002, p.434)

A questdo da finitude tem dimensdes amplas cujas consequéncias alteram todo o campo do
saber. O saber, ele mesmo, passa a condicdo de finitude, pois ndo mais se ancora numa
“metafisica do infinito” e, na verdade, em nenhuma metafisica, pois a descoberta da finitude
se encontra no interior dessas novas positividades (vida, trabalho e linguagem) que, por sua
vez, confinam o pensamento em formas finitas, as formas positivas dessas novas positividades
“[...] se o saber do homem ¢ finito, & porque ele esta preso, sem liberacdo possivel, nos
conteudos positivos da linguagem, do trabalho e da vida; e inversamente, se a vida, o trabalho
e a linguagem se ddo em sua positividade, é porque o conhecimento tem formas finitas”
(FOUCAULT, 2002, p.436)
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O saber, assim, se realiza através dessas positividades que sdo, a um so tempo, sua condicéo
de possibilidade e sua constatacdo de limitacdo e finitude. Com os contedos empiricos
deslocados do espaco da representacdo de uma metafisica do infinito, passamos para uma
analitica da finitude que forja o fim da metafisica, pois “a filosofia da vida denuncia a
metafisica como véu de ilusdo, a do trabalho a denuncia como pensamento alienado e
ideologia, a da linguagem, como episodio cultural”’(FOUCAULT, 2002, p.437).

Se a vida, trabalho e linguagem tém uma identidade consigo mesmo, possuem leis proprias e
sdo autbnomas em relacdo a representacdo, elas também possuem diferengas “internas”, pois
dependem para ser da figura do homem. Do mesmo modo que o homem dependedo trabalho,
da vida e da linguagem, cujo sentido maior Ihe escapa, em suma, do mesmo modo o homem
fica situado entre o positivo (o0 empirico) e o fundamento (o transcendental), como objeto e
fundamento do saber. Mas o ponto fundamental aqui é que a repeticdo identidade e diferenca
implica numa permanéncia do Mesmo, ja que a Diferenca € — neste caso — a mesma coisa que

a ldentidade, sendo assim

E neste espago estreito e imenso, aberto pela repeticio do positivo no
fundamental, que toda essa analitica da finitude — tdo ligada ao destino do
pensamento moderno — vai desdobrar-se: € ai que se verd sucessivamente 0
transcendental repetir o empirico, o cogito repetir o impensado, o retorno da

origem repetir o seu recuo (FOUCAULT, 2002, p.435)

Portanto, o fundamento da episteme da modernidade € essa permanente repeticdo e re-
afirmacdo do Mesmo. E neste sentido que deve ser pensado o seu antropologismo e o que
passaremos a chamar agora de “antropologizagdo do saber”. O processo de antropologiza¢ao
do saber que, agora sabemos, é este processo no qual hd um profundo deslocamento na
relacdo entre o ser e a representacdo, que faz emergir novos campos de positividades (vida,
trabalho, linguagem), dispersos e concentrados na figura do “homem”, que toma o lugar da
representacdo na episteme classica e comp@e assim o quadrilatero antropoldgico, formando
uma nova episteme: a episteme da modernidade. Portanto, antropologizacdo do saber
significa a emersdo de uma nova episteme no campo do saber, composta pela relacdo
complexa entre vida, trabalho, linguagem e homem, mas na qual h4& uma permanente
repeticdo do Mesmo, na dialética entre identidade e diferenca, que sao feicdes de um mesmo

rosto.
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Esquema sobre o quadrilatero antropoldgico

Trabalho analitica da finitude linguagem
D/1
I/D Mesmo D/I
I/D
Vida analitica da finitude Homem

O quadrilatero antropologico mostra a relacao indissocidvel entre trabalho, linguagem, vida e
homem, trespassada pela analitica da finitude e convergindo para um centro no qual se

constitui a figura do Mesmo, ladeado pela dialética identidade e diferenca.

O deslocamento, enfim, se passa na situacdo na qual o homem passa a ser 0 objeto — e
fundamento — da andlise, na sua condicdo de finitude, e ndo mais a representacdo, dentro de
uma metafisica do infinito. E, por fim, dessa maneira que podemos falar no homem duplo
empirico-transcendental, fundamento da episteme da modernidade e que perpassa 0
quadrilatero antropolégico e conduz o discurso da modernidade a uma dinamica aporética que
repete permanentemente o positivo no fundamento e o fundamento no positivo. O curioso é
que esta nova episteme gera uma relacdo ambigua entre o empirico e o transcendental, pois
“faz valer o empirico no nivel do transcendental” e assim pode ser considerada como “pré-
critica”, no sentido de que a critica Kantiana separou o empirico do transcendental, inaugurou
a modernidade, mas ndo chegou ao ponto de criar algo como um duplo empirico-
transcendental. Como duplo empirico-transcendental a verdade do discurso passa a ter duas

naturezas, que se complementam
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uma verdade que é da ordem do objeto — aquela que pouco a pouco se esforga, se
forma, se equilibra e se manifesta através do corpo e dos rudimentos da
percepcdo, aquela igualmente que se desenha a medida que as ilusdes se
dissipam e que a historia se instaura num estatuto desalienado; mas deve existir
também uma verdade que é da ordem do discurso — uma verdade que permite
sustentar sobre a natureza ou a histéria do conhecimento uma linguagem que seja

verdadeira (FOUCAULT, 2002, p.441)

O positivo e o fundamento, ou se quisermos, 0 empirico e o transcendental se enovelam,
como que se espelhassem um mesmo ser, se refletem e parecem possuir 0 mesmo rosto: o
rosto de um homem. E de que homem se trata? Serdo os seres humanos, ou algo como a
“natureza humana”? Nao, ndo se trata disso. O homem aqui ¢ uma figura nova que emerge no
campo do saber e que sintetiza a vida, o trabalho e a linguagem num todo que compde a nova
episteme. Ao se deslocar da representacgdo, trabalho, vida e linguagem passam a constituir um
espaco proprio, com leis proprias e ndo redutiveis a representacdo. Possuem uma
exterioridade que, em certa medida, ultrapassa relativamente 0 homem, mas ao mesmo tempo
se realizam através do homem, que passa a ocupar o lugar que antes fora ocupado pela
linguagem como discurso (cuja funcdo era representar a representacdo). O homem duplo
empirico-transcendental portanto atua como mecanismo complexo do saber, estando tanto na
posicdo de centralidade — transcendental — quando na de periferia — empirico. E fundamento e
objeto do saber ao mesmo tempo. Modifica a prdpria concep¢do de verdade do discurso, na
medida em que a verdade, neste momento, pode se situar tanto na dimensdo empirica, nestas
novas positividades que passam a compor o saber (vida, trabalho, linguagem), quanto na

dimensao transcendental, como modo de ser das empiricidades.

O modo de ser do homem, tal como se constituiu no pensamento moderno,
permite-lhe desempenhar dois papeis: esta ao mesmo tempo, no fundamento de
todas as positividades, e presente, de uma forma que ndo se pode sequer dizer
privilegiada, no elemento das coisas empiricas. Esse fato — e ndo se trata ai da
esséncia geral do homem, mas pura e simplesmente desse a priori histdrico que,
desde o século XIX, serve de solo quase evidente ao nosso pensamento — esse
fato ¢, sem duvida, decisivo para o estatuto a ser dado as “ciéncias humanas”, a
esse corpo de conhecimento (mas mesmo esta palavra é talvez demasiado forte:
digamos, para sermos mais neutros ainda, a esse conjunto de discursos) que toma

por objeto o homem no que ele tem de empirico (FOUCAULT, 2002, p.475)
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E aqui chegamos ao ponto fundamental da discussao: a episteme da modernidade traz
como indagacao central a questdo do modo de ser do homem. O que é o homem? Esta
indagacdo €, digamos assim, o efeito de um processo no qual o homem, como objeto e
fundamento do saber, ja estd presente, o que significa dizer que a emersdo da indagacgéo
acompanha a prépria importancia que a analise do modo de ser do homem ganha na episteme
da modernidade. Voltemos entdo ao nosso argumento. O limiar da modernidade teria sido a
critica Kantiana aos limites da representacdo. Tal critica teria aberto espaco para a
constituicdo de dois caminhos do pensamento: o0 empirico e o transcendental. Ao primeiro, as
ciéncias empiricas, ao segundo, a filosofia. O proximo passo, apOs esta abertura, é a
indagacdo mesmo sobre a questdo antropoldgica, o deslocamento da anélise da representagdo
para a analise do modo de ser do homem, que passa a ser objeto e fundamento do saber. No
entanto, a confusdo entre o0 empirico e transcendental ndo pode ser remetida a Kant, mas ao

pensamento moderno que se constitui apds Kant e que tem algo de “pré-critica”

A configuragdo da filosofia moderna consiste em desdobrar o dogmatismo,
reparti-lo em dois niveis diferentes que se apoiam um no outro e se limitam um
pelo outro: a analise pré-critica do que é o homem em sua esséncia converte-se
na analitica de tudo o que pode dar-se em geral a experiéncia do homem

(FOUCAULT, 2002, p.472)

E eis que, ao superar o sono dogmatico, o saber ndo desperta, como podia se esperar, mas

submerge num outro sono, talvez mais pesado, o sono antropologico.
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5. O CONCEITO DE SOCIEDADE COMO DUPLO EMPIRICO-
TRANSCENDENTAL

Inicialmente, iremos mostrar algumas das aporias das diversas teorias socioldgicas,
com destaque para as teorias do que chamaremos “vinculos sociais a priori”,aquelas que
preveem algum tipo de socializa¢do prévia inquestionavel de seres humanos; e as reacdes a
estas formas de teorias, que chamaremos de “mediagdo social a posteriori”, concepgdes que
associam o “social” a uma construcao feita na pratica e contextos de interagdo dos atores.
Veremos que, no fundo, as duas concepcdes, do social numa dimenséo estrutural e do social
numa dimensdo fenoménica, sdo indissociaveis, na medida em que todas dependem da
concepcao do social como duplo empirico-transcendental, objeto e fundamento do saber ao
mesmo tempo, associando assim o discurso socioldgico da modernidade com a episteme da
modernidade. Também mostraremos como as tentativas de superar o impasse e de criar
alguma forma de sintese aberta entre a dimensédo estrutural e a dimensdo fenoménica, com
diferentes maneiras de autonomizacdo relativa, ora da dimensdo estrutural, ora da dimenséo
fenoménica, as tentativas de pensar ‘“agéncia” e “estrutura” na sua dimensdo de
simultaneidade, explicitam ainda mais a dependéncia do discurso sociolégico da episteme da
modernidade, na figura do homem duplo empirico-transcendental, que se realiza assim
plenamente. Nos trés casos estamos diante da questdo da destrancendentalizacdo do saber
como antropologizacdo do saber, na medida em que, mesmo a dimensao estrutural-sistémica,
esta eivada de uma concepcdo da racionalidade vinculada ao real concreto através da sua
condicdo social: uma racionalidade social por si s6 ja estd comprometida com a realidade
concreta, social e historicamente fundamentada, atravessada, assim, pela constituicdo das
relacBes humanas que ndo pode ser reificada totalmente, nem atribuida a alguma dimenséo
extra-humana, neste caso, extra-social. Apenas aqui a gradacdo dos niveis do social é distinta,
num caso, a fenomenoldgico-antropologizante, mais proximo ao nivel histérico, noutro, a
estrutural-sistémica, mais proximo de uma dimensdo transcendental, sendo a dimensdo da

simultaneidade agéncia-estrutura, uma tentativa de sintese historico-transcendental.

Assim a perspectiva estrutural-sistémica possui uma relacdo de oposicdo simétrica a
perspectiva fenomenoldgico-antropologizante que, por sua vez, se sintetizam na perspectiva

que pensa o social como a simultaneidade agéncia e estrutura. Nos trés casos, temos como
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fundamentacdo implicita o social como duplo empirico-transcendental, derivacdo socioldgica
do homem duplo empirico-transcendental. A constituicdo, por fim, dessa fundamentacéo
também se expressa na transformagdo da “natureza social” em uma regido ontologica do Ser
gque passa a se constituir como regime de governanca do real, do mesmo modo que a
“natureza humana” se desloca da natureza em geral e passa a se constituir como uma regiao

autdbnoma do Ser e se constituir como um regime de governancga para as outras regides do Ser.

No final, apresentamos uma possibilidade de superacdo da destrancendentacéo do saber como
antropologizacao do saber, que € o fundamento mesmo da episteme da modernidade, através
de uma desantropologizacao do saber, da “morte do homem”, com a perda do seu privilégio
ontoldgico e epistémico especialmente na critica ena critica de Derrida, que sera a sintese do
nosso argumento. Também apresentaremos um debate de Sartre e Lukdcs com Foucault e

Lévi-Strauss e, por fim, a sociologia para além do homem de Gabriel Tarde.

5.1 O social e seus duplos

Entre os fatores indubitaveis que vdo - ora implicita, ora explicitamente - forjando uma
coeréncia conceitual a sociologia, o mais importante deles é aquele que afirma
ontologicamente a existéncia do social, ou do que chamaremos aqui de dimenséo social da
vida humana. A dimenséo social da vida humana, ou o "social", é geralmente personificado
de diferentes maneiras, através de categorias coletivas como as que compdem no¢des ndo
muito claras como as de grupo social, classe social, sociabilidade, ethos social, formas de
socializagdo, acdo social, entre outros. No entanto, muito provavelmente a forma mais
duradoura e com capacidade ampla de sintetizacdo e de "personificacdo™ do social, ou da
dimensdo social da vida humana, se deu com a constru¢do do conceito de sociedade, termo
gue poderia até mesmo ser considerado como a matriz conceitual desta "ciéncia" e do qual
derivam certamente todos os outros termos mencionados. Socidlogos ndo apenas precisam
ontologizar a dimens&o social da vida humana, mas também precisam mostrar qual a melhor
maneira de justificar tal ontologizagdo, e é ai que o conceito de sociedade se transforma em
elemento central no sistema de pensamento que funda a sociologia como ciéncia, ou se
quisermos, como campo de conhecimento. A pergunta central "O que € o Social?" ganha
contornos legiveis na constru¢do do conceito de sociedade, que se quer como fundamento e

justificacdo da indagacdo. Em outras palavras, na indagacdo "o que é o social?" ja esta



186

pressuposta a sua resposta: - que antecede mesmo a pergunta - o social, em ultima instancia, é
a sociedade. Mas o que ¢ a “sociedade”, conceito do qual deriva todas estas outras tentativas
de conceituacdo da dimenséo social da vida humana?

Se seguirmos rigorosamente alguns dos principais tedricos da sociologia naquilo que é
considerado como sendo 0 seu nascedouro, ou o seu discurso de origem, a sua génese, 0 seu
aparecimento no campo das ciéncias, em suma, no discurso sociolégico dos chamados
“classicos”, forjado na segunda metade do século XIX, veremos que “sociedade” ¢ o termo
usado para a forma social da modernidade europeia, que passara a se tornar hegeménica,
como um fato real de transformacdo das formas de organizacao politica e sociais em grande
parte do mundo, tendo como vanguarda os paises do centro do imperialismo neocolonialista
europeu. Paises como a Alemanha, recém-unificada, a Franca, passando por vultuosas
movimentagdes revolucionarias e reagdes conservadoras do “antigo regime” ¢ a Inglaterra se
tornaram assim o campo empirico mais presente nas avaliacdes sociologicas da constitui¢do
da sociedade como forma social por exceléncia da modernidade. Emersdao de uma nova forma
social, o capitalismo, com a constituicdo de novos atores coletivos, a burguesia, detentora dos
meios de producdo do Capital e o proletariado, expropriado destes meios de producdo; a
constituicdo de uma nova forma politica, o Estado-Nacdo, com o monopélio do uso legitimo
da violéncia e a constituicdo de uma forma de racionalidade singular, de extragdo milenar,
mas cujo apice aconteceu no processo bem moderno de “desencantamento do mundo”; o
desenvolvimento de novas formas de “solidariedade social”, com a divisao do trabalho social
nas sociedades modernas, que forja uma nova complexidade dos tipos de relacdo de
interdependéncia social, enfim, em todos os casos a forma social analisada ¢ a “sociedade”,
entendida como a forma social moderna por exceléncia e o primeiro objeto de analise da
sociologia, tema recorrente e central para sociologos.

Mas existem algumas outras caracteristicas dessa nova forma social que querermos
trazer a tona aqui. A sociedade teria, como sua principal caracteristica, a sua autoinstituicao,
ou seja, uma forma social desvinculada de qualquer norma que ndo seja instituida pelo
“homem”. O que significa, para 0S nN0SSOs propositos, a emersdo de uma forma social — a
sociedade — como uma estrutura que se institui de forma autdbnoma, como uma estrutura que
se autorregula. Mas o que significa precisamente esta autorregulacdo? Significa que a
“sociedade” deve ser entendida como um estabelecimento humano, dai a sua condi¢édo de
laicidade, de desencantamento, como tratamos ao analisar o “Discurso filos6fico da
modernidade” de Habermas, da ndo referéncia a qualquer principio normativo “extra-

humano”. Mas a quem caberia tal instituicdo e regulacdo? Ao homem. Como bem o diz Hume
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“Nao hé& questdo importante cuja solu¢do nao esteja compreendida na ciéncia do
homem”(HUME apud ROSANVALLON, 2002, p. 22). E o problema crucial e &spero:
“Quem ¢ o homem, que deve regular e instituir a sociedade”? Sabemos que 0 homem € 0 seu
proprio fundamento na medida em que “ele” ndo pode mais recorrer a nenhuma instancia
superior, sobre-humana. Mas, quem ¢é “ele”, quem ¢ este que deve regular e instituir a
sociedade? Responder ao significado do ‘“homem” corresponde aqui a responder
primeiramente sobre a “natureza humana”. Assim, definir o que ¢ o “homem” se equivale a
definir “cientificamente” o que € a “natureza humana” e, estas duas defini¢des, sao condigdes
de possibilidade para forjar mecanismos de regulacdo e instituicdo da sociedade. Estas
questdes fizeram parte da discussao dos filésofos do século 17 e 18, que se defrontaram com o

problema da “sociedade moderna”

Esta grande questdo mobiliza todos os filésofos do século 17 e 18, de Hobbes a
Locke, de Hume a Smith, de Helvetius a Rousseau. Se 0 homem é o seu préprio
fundamento, ndo h4, portanto, outra possibilidade para pensar a instituicdo da
sociedade sendo a partir daquilo que ela é. Esta preocupacao se inscreve na maior
parte dos livros importantes da época. O leviatad de Hobbes se abre com dezesseis
capitulos intitulados “Do homem” que retomam a alids amplamente seu primeiro
tratado — Da natureza humana. Do mesmo modo, é com um capitulo consagrado

ao “estado de natureza” que comega o segundo tratado acerca do Governo Civil
de Locke (ROSANVALLON, 2002, p. 23)

Aqui ja podemos aventar, obviamente, a emersdo de algo que poderia se chamar uma ciéncia
do homem. Como podemos ver, a necessidade dessa ‘“ciéncia” emerge com a propria
necessidade de se definir o sentido mesmo dessa nova forma social moderna: a sociedade. Do
mesmo modo, tal emersdo significa também uma atencdo maior aos aspectos “morais” do
“homem”, dai as continuas mengdes a uma “ci€éncia moral”, ou se quisermos, uma ciéncia das
paixdes humanas, mais do que uma ciéncia da razdo, algo ja “realizado” com as matematicas
(ROSANVALLON, 2002). Mas ainda que pensemos uma ciéncia ou filosofia da moral, ou
filosofia moral como um dos primeiros fundamentos da “ciéncia do homem”, & preciso
salientar que tal “filosofia” ainda assim ndo era capaz de dizer aquilo que o homem é
“efetivamente”, ou seja, na sua dimensdo “concreta”, “empirica”, enredada que estava na
procura de definicdo daquilo que o homem deveria ser, ou em construir preceitos e
pressupostos normativos daquilo que o homem deve ser para ser homem, ou humano. Fazer
uma “ciéncia do homem” significaria assim apreender a “natureza humana” tal qual ela é&,
com suas proprias leis “A ciéncia dessas leis é a verdadeira e a tnica filosofia moral”
(HOBBES apud ROSANVALLON, 2002, p.24). Assim, “natureza humana”, “homem”,

“filosofia moral”, ciéncia do homem fazem parte de um mesmo campo discursivo, ou ao



188

menos, de um mesmo quadro de referéncia sintetizado no conceito de “sociedade” como
forma social que se auto institui, se autorregula, em suma, que se autonomiza em relagéo ao
que ndo estd associado — ja podemos dizer — a “logica do social”, a sua “socio-logica”. O
“social”, como forma social da modernidade, ¢ uma regido autobnoma do Ser e se define por
sua constituicao histdrica associada ao processo de Ocidentalizacdo do mundo, cujo regime de
governanga, neste primeiro momento, tem no imperialismo neocolonizador da Europa
Ocidental o seu nucleo de sentido e disseminagdo. Ora, fica evidente aqui que o “homem” que
deve instituir, regular e normatizar a sociedade € a forma social moderna por exceléncia da
modernidade: a prépria sociedade. E a forma social moderna é a forma de territorializacéo
politica, moral e social instituida pelo colonialismo pré-industrial dos paises europeus
mediterraneos, com o escravismo colonial e a invasdo genocida das Américas; o
neocolonialismo industrial dos paises do hemisfério norte europeu, do imperialismo dos
séculos XIX e XX; e, por fim, o “pds-colonialismo” do Império, com o modelo de
“informatizagdo” do pos-Guerra-Fria; em todos os casos, com a consequente exploragédo
fisica, simbdlica, cultural e politica de enormes contingentes “populacionais”, os diversos
“outros” da sociedade e da modernidade: 0s habitantes dos territérios invadidos no periodo
das “grandes navegagdes” portuguesas e espanholas, 0s negros africanos escravizados, 0s
operarios do capitalismo industrial da “questdo social” e 0s subproletariados do
hipercapitalismo hiperliberal globalizado da “nova questio social™”.

Mas também podemos pensar o social como forma social trans-historica, na medida em que
sua existéncia esta associada ao processo mesmo de constituicdo do humano, a humanizacgéo
da espécie homo sapiens. Desde que o humano é humano haveria a existéncia do social como
instdncia central da nossa constituicdo como espécie. Assim, a forma social moderna, a
sociedade, seria apenas uma das formas de realizacdo da dimenséo social da vida humana ou
do Ser, entre muitas outras. Lukacs, em “Prolegdmenos para uma ontologia do ser social”
(2010) divide o ser em trés esferas: Social, organica e fisica. Seres humanos fazem parte das
trés esferas, pois tém uma dimensao fisica e organica — que compartilna com seres viventes
ndo humanos e com coisas fisicas — e uma dimenséo propriamente e exclusivamente humana:
a dimensdo social. Em outras palavras, o nivel social do Ser ¢ o nivel humano do Ser.

Teriamos aqui, assim, duas formas de definirmos o “social”, a primeira, historica (0 social é a

®  Discutimos esta questio a estendendo para a relagio entre os “Direitos humanos” da ONU, as politicas de

intervencdo econdmica e cultural nos paises que estavam passando por um processo de descolonizacéo e as
movimentacdes dos paises ndo alinhados no imediato pos-Guerra, com a conferéncia de Bandung ( Cf.
LACERDA, Marcos . CID, Conferéncia de Bandung e a Questdo dos Direitos Humanos. In: Carlos R. S.
Milani; Elza Souza Kraychete. (Org.). Desenvolvimento e Cooperacdo Internacional: Relacdo de poder e
politica dos Estados. 1ed.Salvador: UFBA, 2014, v. 1, p. 35-60.)
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forma social da modernidade, a sociedade); a segunda, ontologica (o social é o nivel humano
do Ser, sendo a sociedade uma das suas formas de realizacdo). Mas h& também uma terceira
forma possivel de definirmos o “social”: a sua natureza moral. O social seria uma necessidade
de regulacdo moral por conta dos riscos da razdo instrumental autonomizada na chamada
sociedade de Mercado. O advento do Mercado capitalista como regulador da vida social
estaria nos conduzindo para uma desregulacdo moral problemaética e para uma imposi¢do da
I6gica de reproducdo do capital a todo custo, a despeito de valores minimos de convivéncia
entre sujeitos que ndo aniquilem uns aos outros. Tanto Durkheim, quanto Marx e Weber
trataram do problema, e também Simmel. O social seria assim uma resisténcia a
hegemonizagdo da sociedade de Mercado, da razdo instrumental que reproduz a ldogica do
Capital, daquilo queHabermas chamara de “modernizagdo social”, como ja tivemos a
oportunidade de ver. A modernizacao social é a autonomizacéo dos sistemas coordenados pela
I6gica amoral da razdo instrumental, com sua relacdo de sentido apenas entre meios e fins. O
objetivo assim, da sociologia, seria se apropriar novamente desta autonomizacgao sistémica
através da modernidade cultural, ou seja, através de uma racionalidade comunicativa
construida no espaco publico por sujeitos racionalmente orientados, cuja socializacao se da de
um modo reflexivo. Assim a objetivacdo da racionalizacdo instrumental vem acompanhada
por um contraponto: a subjetivacdo da racionalidade comunicativa de dimenséo reflexiva-
moral. Para isso, seria necessario afirmar a dimensdo moral-normativa da dimens&o social do
Ser. Moral, normativa e racionalmente orientada. Razdo e moral ndo a toa se enlacam. Seria
melhor dizer, as formas de racionalidade da modernidade fazem parte de um mesmo quadro
de referéncia ou campo discursivo que compdem a concepc¢do do social como dimensao
moral. Por fim, uma quarta forma possivel esta diretamente associada as dimens6es historica,
ontoldgica e moral do social: a sua dimensdo epistemoldgica. No fundo, a dimensdo historica,
ontoldgica e moral legitima a dimensdo epistemoldgica, no sentido de que sdo a justificativa
para a existéncia de uma ciéncia propria do social: a sociologia, com seu objeto préprio, o
social, como sociedade, realidade ou necessidade moral.

Outra forma de pensar a problematica da constituicao do “social” esta relacionada as diversas
formas de polarizagdo entre a dimensdo microssocial e a macrossocial, perspectivas que ora
privilegiam a “agéncia”, ora a “estrutura”, ora a “a¢@o”, ora a “coletividade”, ora o “ator”, ora
o “sistema”, ora a descricdo de contextos de intera¢do, ora a constru¢do de modelos
estruturais. Perspectivas que podem ser divididas também a partir da concepcdo de uma
socializacdo prévia de seres humanos, 0 que chamaremos de vinculos sociais a priori, que

pode ser entendido também como a “objetividade fatica” da realidade social, a sua dimensédo
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estrutural-sisttémica; ou de uma socializacdo que se constréi em contextos de interacdo, que
chamaremos mediagfes sociais a posteriori e que pode ser entendido também como 0s
“significados subjetivos” da realidade social, a sua dimensdo fenomenoldgico-
antropologizante.

As ciéncias sociais em geral oscilariam, assim, entre uma perspectiva subjetiva e uma
perspectiva objetiva, entre uma dimensdo que privilegia a dimens&o estrutural-sistémica da
realidade social e uma outra que privilegia a dimensdo fenomenolégico-antropologizante ,

como Bourdieu fez questdo de realcar

Em termos muito gerais, a ciéncia social, tanto a antropologia como a sociologia
e a historia, oscila entre dois pontos de vista aparentemente incompativeis, entre
duas perspectivas aparentemente inconciliaveis: o objetivismo e o subjetivismo,
ou, se preferirem, o fisicalismo e o psicologismo (que pode tomar diversas
colorages - fenomenolégica, semioldgica, etc.). De um lado, ela pode "tratar os
fatos sociais como coisas”, segundo a velha maxima durkheimiana, e assim
deixar de lado tudo o que eles devem ao fato de serem objetos de conhecimento -
ou de desconhecimento na existéncia social. Deoutro lado, ela pode reduzir o
mundo social as representacesque dele se fazem os agentes, e entdo a tarefa da
ciéncia social consistiria em produzir uma "explicagdo das explica¢des" (account
o/the accounts) produzidas pelos sujeitos sociais. (BOURDIEU, 2004, p.150)

Durkheim talvez venha a ser o exemplo mais proximo de uma perspectiva estrutural-sistémica
em sociologia, com o principio da ruptura epistemologica com as pré nocGesdos atores
sociais, suas representacfes a respeito das praticas e contetdos da vida social "Acreditamos
fecunda” [...]"esta idéia de que a vida social deva ser explicada ndo pela concepcdo dos que
dela participam, mas pelas causas profundas que escapam a consciéncia," (DURKHEIM
apudBOURDIEU, 2004, p.151), do mesmo modo que Schutz pode ser visto como 0 seu
oposto simétrico, na medida em que o soci6logo alemdo coloca como ponto vital estas

mesmas experiéncias e pré-nocoes pré-cientificas

O campo observacional do social scientist, a realidade social, possui um sentido
e uma estrutura depertinéncia especificos para os seres humanos que nela vivem,
agem e pensam. Mediante uma série de construgdes de senso comum, eles pré-
selecionaram e pré-interpretaram esse mundo que apreendem como a realidade
de sua vida cotidiana. S80 esses objetos de pensamento que determinam seu
comportamento,motivando-o. Os objetos de pensamento construidos pelo social
scientist a fim de apreender essa realidade social devem se basear nos objetos de
pensamento construidos pelo pensamento de senso comum dos homens que
vivem sua vida cotidiana em seu mundo social. Assim, as construcdes das
ciéncias sociais sdo, por assim dizer, construcbes de segundo grau, isto §,
construcdes das construcdes feitas pelos atores da cena social"*(SCHUTZ apud
BOURDIEU, 2004, p.151)
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A oposicao, nos dois casos, é total, na medida em que no primeiro a construcéo do sociélogo
soa como a construcdo da realidade primeira do social, no sentido de que o socidlogo constrdi
0 modelo da verdadeira realidade da vida social, a qual o ator s6 tem um acesso difuso e
limitado; ao passo que, no segundo caso, a realidade social de fato estd associada as
representacdes dos atores, sendo a descri¢do sociologica uma construcdo a partir de outras
construcdes, uma espécie de realidade segunda, digamos assim. Bourdieu propde uma
dialética entre 0s momentos subjetivistas e objetivistas como forma de superar a polarizacéo

na estratégia de pensamento do conhecimento sociolégico.

[...] de um lado, as estruturas objetivas que o socidlogo constréi no momento
objetivista, descartando as representacdes subjetivistas dos agentes, sdo o
fundamento das representagdes subjetivas e constituem as coagles estruturais
que pesam nas interagdes; mas, de outro lado, essas representacBes também
devem ser retidas, sobretudo se quisermos explicar as lutas cotidianas,
individuais ou coletivas, que visam transformar ou conservar essas estruturas.
Isso significa que os dois momentos, o objetivista e o subjetivista, estdo numa
relacdo dialética e que, por exemplo, mesmo se 0 momento subjetivista parece
muito proximo quando o tomamos isoladamente nas analises interacionistas ou
etnometodoldgicas, ele estd separado do momento objetivista por uma diferenca
radical: os pontos de vista sdo apreendidos enquanto tal e relacionados a
posicdes dos respectivos agentes na estrutura. (BOURDIEU,2004,p.152)

O mesmo processo se vé no livro “A construcdo social da realidade” de Peter Berger e
Thomas Luckmann. Nele, os autores separam duas tradicdes de pensamento da sociologia:
uma que privilegia a “objetividade factica” da realidade social e uma outra que privilegia 0s
“significados subjetivos”. Por objetividade factica podemos entender o nivel estrutural-
sistémico, os vinculos sociais a priori, 0 social dos sociologos e, por “significados subjetivos”
podemos entender o nivel fenomenoldgico-antropologizante, as mediacdes sociais a
posteriori, o0 social dos atores, e sugerem assim, como solucdo do impasse, uma sintese aberta
entre as duas tradicbes do pensamento socioldgico, a sociedade como realidade objetiva e

exteriorizacdo se encontra, assim, com a sociedade como realidade subjetiva e interiorizagéo.

O melhor modo de descrever caminho que seguimos, sera fazer referéncia a duas
das mais famosas e influentes “guias de marcha” da sociologia. Uma foi nos
dada por Durkheim nas Rules of Sociological Method ( Regras do método
sociologico); a outra por Weber em Wirtschaft und Gesellschaft ( Economia e
Sociedade). Durkheim diz-nos: “A primeira coisa mais fundamental é a regra:
Considerem os fatos sociais como coisas”. E Weber observa: Tanto para a
sociologia, no sentido atual, como para a historia, o objeto cognitivo é o
subjetivo complexo-de-significados da agdo”. Estas duas afirmagdes ndo sdo
contraditorias. A sociedade possui, na verdade, uma fatualidade objetiva. E a
sociedade é, de fato, também constituida por atividades que exprimem um
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significado subjetivo. Durkheim, alids, tinha conhecimento deste Gltimo
enunciado, assim como Weber conhecia o primeiro. E entdo esse duplo carater
da sociedade, em termos de factualidade objetiva e significado subjetivo, que
torna a sua “realidade sui generis”, para usar outro termo-chave de Durkheim
(BERGER e LUCKMANN, 2004, p. 29)

Uma sintese entre “objetividade fatica” e “significado subjetivo” é proposta tanto pela
praxiologia, quanto pela teoria da estruturacdo que se situam neste limiar, entre a objetivacéo
sociologica e a subjetivacao socializante, ou se quisermos, entre logos e a praxis em Bourdieu,
ou entre a estrutura e a acdo em Giddens, ou ainda mais entre a racionalidade instrumental e a
racionalidade comunicativa em Habermas. Neste sentido, podemos dizer que a teoria da
praxiologia, a teoria da estruturacdo e a teoria da racionalidade comunicativa sao tentativas
potentes de superar as aporias do objetivismo do “mundo verdadeiro” da realidade social, ou
se quisermos, do sistema, estrutura, norma, coletividade, e do subjetivismo do “mundo das

aparéncias” da vida social, ou se quisermos, do ator, agente, sujeito e agao.

Podemos pensa-las inicialmente da seguinte maneira: € a procura de superar as aporias tanto
da “forma substancialista”( razdo centrada no sujeito; homem como Homem no sentido
genérico; tipo invariavel, universal) quanto da “ilusdo localista” (socializacdo e
linguistificacdo da razdo; eu-situado; inexisténcia de espacos nao-subjetivos; redutibilidade
das categorias aos contextos e perspectivas; ), em prol de um pensamento relacionista (Elias,
1994,Bourdieu, 2002,Vandenberghe, 2010) que caracteriza as propostas destas trés principais
teorias da simultaneidade entre agéncia e estrutura. Por forma substantiva poderiamos
entender um modo de pensamento sociolégico que privilegia o sistema em relacdo ao ator, e
por ilusdo localista podemos entender um modo de pensamento sociol6gico que privilegia o
ator em relacdo ao sistema. No primeiro caso, temos o risco da objetivacdo socioldgica
excessiva e no segundo caso a subjetivacdo socioldgica excessiva. Se a teoria socioldgica
classica exagerou na objetivacdo socioldgica, o contraponto a ela exagerou na subjetivacdo
socioldgica, especialmente as tradicdes relacionadas ao pragmatismo sociolégico e ao
interacionismo simbdlico dos trabalhos da escola socioldgica norte-americana (Joas, 1999).

A estrutura do argumento também € parecida. Ela se baseia na apresentacéo inicial de uma
polarizacdo ontoldgica, epistemoldgica e metodologica na tradigdo das ciéncias sociais - em
alguns casos se estendendo para as "ciéncias humanas" no geral - entre objetivacdo e
subjetivacdo e posteriormente propde como solucdo da polarizacdo uma sintese relativamente

aberta na qual objetivacédo e subjetivacdo sdo entendidas menos como uma separacgéo, do que
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uma simultaneidade, dai a praxiologia de Bourdieu, a estruturacdo de Giddens e a
racionalidade comunicativa de Habermas. Em todos os casos ha sempre a possibilidade de
uma incondicionalidade, ou de uma transcendentalizagdo, ou melhor, da admissédo do carater
irredutivel as perspectivas e aos contextos da "vida social ela-mesma”, ou a perspectiva

fenomenoldgico-antropologizante.

A diferenca principal em relacdo a sociologia classica estaria relacionada na negacao
da "reificacdo™ total (funcionalismo, estruturalismo) e da "reducdo” total (fenomenologia
social, interacionismo simbolico, pragmatismo), pois se por um lado ha a admissdo do carater
coercitivo da estrutura, por outro lado ha também a admissdo do papel de transformacao da
acao que a um so tempo reproduz e muda a estrutura, 0 que podemos ver em Habermas no
caso do carater de comunicacdo da razdo, a sua relacdo com contextos de interacdo
simbolicamente mediados; em Bourdieu, na praxis do logos, ou seja, a dimensdo pratica da
producdo de conhecimento cientifico, e, por fim, em Giddens a acdo da estrutura como
estruturacdo, através da afirmacdo do carater facilitador- ndo s coercitivo — da estrutura. E
por conta disso que podemos dizer que a Teoria Socioldgica neocléssica corre sempre 0 risco
de ficar no limiar entre a reificacdo da objetivacdo socioldgica e a redugdo da subjetivacao
sociologica. Num primeiro momento o risco de uma reificacdo das relagdes sociais,
transformadas em sistemas ou totalidades autorreferentes, no sentido mesmo de uma perigosa
racionalizacdo socioldgica dos processos vitais, com a transformacdo da sociedade em
totalidade autorreferente e autbnoma, ou seja, um sistema com leis préprias, quase como um
deus oculto a agir de acordo com suas vontades ou sua “logica”. De outro lado, o risco da
subjetivacdo socializante da racionalizacdo socioldgica, transformada em uma espécie de
epifendmeno das relagdes sociais, com a contextualizacdo da objetivacdo socioldgica. Neste
segundo caso a possibilidade da construcdo de proposicGes socioldgicas verdadeiras fica nula,
pois caimos em um relativismo epistémico probleméatico. No primeiro caso, ha um processo
perigoso de ontologizacdo das objetivacGes sociologicas, transformada em principios
reguladores verticalizados ou horizontalizados do mundo social sensivel, que podem conduzir
a uma ontologizacdo dos sistemas sociologicamente construidos, ou seja, construidos pela
teoria socioldgica. Em Habermas, trata-se dos problemas advindos de uma colonizacdo do
mundo do sistema sobre o mundo da vida; em Bourdieu trata-se do esquecimento (in)
voluntario da dimens&o da préxis presente na ciéncia; e em Giddens a excessiva atencdo dada

ao aspecto coercitivo da estrutura em relacdo a reflexividade do agente.
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Nos trés casos ndo se trata da alternativa facil de subjetivar, contextualizar e historicizar a
objetivacdo socioldgica, retirando assim qualquer possibilidade de suspensdo proviséria da
dimensao sensivel e contingente da realidade social, mas de ressaltar a autonomia relativa da
objetivacdo sociol6gica em relacdo a contextos e perspectivas sociais. E neste sentido que
podemos pensar a possibilidade de objetivacdo socioldgica em Bourdieu; a possibilidade de
algum grau de incondicionalidade na racionalidade comunicativa de Habermas e a dupla
condicéo das propriedades estruturais em Giddens, como coercitivas e facilitadoras ao mesmo

tempo.

Podemos, portanto, associar os trés autores a uma “dialética” da superag¢dao das oposicdes,
com a permanéncia de algum nivel de interiorizacdo “inconsciente” do social, em niveis
obviamente distintos — em Giddens ha uma maior liberdade da cognoscitividade do agente,
em Habermas a objetivacdo racionalista ndo submerge na objetivacdo socioldgica e em
Bourdieu ha também a possibilidade da objetivacdo da objetivacdo sociologica — e que se
expressa principalmente com a nocdo de simultaneidade agéncia e estrutura. A
simultaneidade, arriscamos dizer, € uma espécie de integracdo, pois nega qualquer forma de
inadequacao de sua mutualidade constitutiva. Uma integracdo que mantém alguns aspectos da
polarizacdo objetivacdo socioldgica e subjetivacdo socializante, mantendo como aspecto

crucial a sobre determinagao do “social” sobre o real empirico.

Talvez tenha sido, entre os autores citados, Bourdieu aquele que mais levou a fundo a questéo
dentro do ambito da sociologia. Habermas, last but last, é filésofo e Giddens ndo tem o
mesmo fbolego intelectual do socidlogo francés; ademais a sua teoria socioldgica se
transformou numa espécie de sintese mais bem elaborada da teoria classica, além de o
socidlogo francés ter sido até o final da sua vida uma espécie de militante da sociologia. Na
sua teoria, como vimos, a superacao da polarizacdo se daria através da forma de superacédo do
pensamento “substancialista”, que tende a pensar a polarizacdo como substincia, e ndo de
uma forma relacional, dentro de uma perspectiva dialética. A relacdo dialética entre os
momentos objetivistas e subjetivistas, poderiamos dizer, entre a perspectiva fenomenoldgico-
antropologizante e a perspectiva estrutural-sistémica, ou ainda mais entre os “significados
subjetivos” e a “objetividade fatica” da realidade social, entre os vinculos sociais a priori e as
mediacOes sociais a posteriori. Assim a ruptura epistemoldgica com a interacdo, que permite
um grau cientificamente relevante de objetivacdo do social & fundamental na mesma medida

em que a objetivacdo da objetivacdo do social, através do retorno da interagdo, ou seja, da
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subjetivacdo que fora colocada em suspenso, também o €é; assim, estrutura e interacdo se

encontram numa dimens&o relacional de feicao dialética

A ruptura objetivista com as prenoc¢des, com as ideologias, com a sociologia
espontanea, com as folk theories, & um momento inevitavel, necessario, do
trabalho cientifico — ndo se pode dispensa-lo, como fazem o interacionismo, a
ethometodologia e todas as formas de psicologia social, que se apegam a uma
visdo fenomenal do mundo social, sem se expor a graves erros. Mas € preciso
operar uma segunda ruptura, mais dificil, com o objetivismo, reintroduzindo,
num segundo momento, 0 que se precisou descartar para construir a realidade
objetiva. (BOURDIEU,2004, p.157)

E esta segunda ruptura, a objetivacdo da objetivacdo racional se d& inicialmente com uma
critica ao estruturalismo, especialmente o papel limitado ao agente como capaz de atuar e
atualizar as estruturas, especialmente com a distingdo entre “regras” e “estratégias”. como um
dado fundamental para que ele pudesse se desvencilhar de alguns dos excessos estruturais do
estruturalismo, especialmente o seu objetivismo acentuado, que costumava retirar as

possibilidades de atuacdo do agente em relacdo a estrutura

Eu queria reintroduzir de algum modo os agentes, que Lévi-Strauss e 0s
estruturalistas, especialmente Althusser, tendiam a abolir, transformando-os em
simples epifenémenos da estrutura. Falo em agentes e ndo em sujeitos. A acgao
ndo € a simples execugdo de uma regra, a obediéncia a uma regra. Os agentes
sociais, tanto nas sociedades arcaicas como nas nossas, ndo Sao apenas
autdbmatos regulados como reldgios, segundo leis mecéanicas que lhes escapam.
Nos jogos mais complexos - as trocas matrimoniais, por exemplo, ou as praticas
rituais -, eles investem os principios incorporados de um habitus gerador: esse
sistema de disposi¢des pode ser pensado por analogia com a gramaética gerativa
de Chomsky com a diferenca de que se trata de disposi¢cBes adquiridas pela
experiéncia, logo, varidveis segundo o lugar e 0 momento.Esse "sentido do
jogo", como dizemos em francés, € o quepermite gerar uma infinidade de
"lances" adaptados ainfinidade de situagOes possiveis, que nenhuma regra,
pormais complexa que seja, pode prever. Assim, substitui asregras de parentesco
por estratégias matrimoniais. (BOURDIEU, 2004, p.21)

A distincdo sutil implica uma revalorizacdo da capacidade de invencgéo e de improvisagdo do
agente, sem com isso deixar de lado a condi¢do de vinculo com disposicdes socialmente
instituidas, ou incorporadas de uma forma nem “consciente”, nem “inconsciente”, mas através
de um “senso pratico” que as reproduz como algo “natural” ou como “tensdo” e dissociagdo, a
principio, entre o habitus e as disposi¢gdes adquiridas“eu queria insistir nas capacidades
geradoras das disposicoes, ficando claro que se trata de disposi¢Oes adquiridas, socialmente

constituidas.”(BOURDIEU, 2004, p.25). Mas se trata aqui ndo de uma adesdo a qualquer
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sujeito transcendental, acdo racional como algo idealmente — numa dimensao instrumental ou
reflexivo-moral — mas sim de uma concep¢do de agente como acdo ativa com uma
racionalidade diretamente associada a atividade humana, diferentemente assim tanto do
idealismo quanto também do materialismo mais associado a teoria do “reflexo”, ou de um
“mecanicismo” da determinagdo das coisas materiais, o que aproxima Bourdieu da nogao de

“praxis ativa/ideativa” de Lukacs, como veremos mais adiante.

Ajudou-me muito, menos para refletir do que para ousar avancar na minha
reflexdo, a famosa Tese sobre Feuerbach: "O principal defeito de todos os
materialistas anteriores, incluindo o de Feuerbach, reside no fato de que neles o
objeto é concebido apenas sob a forma de objeto de percep¢do, mas ndo como
atividade humana, como pratica". Tratava-se de retomar no idealismo o "lado
ativo" do conhecimento pratico que a tradicdo materialista, sobretudo com a
teoria do "reflexo”, havia abandonado. Construir a nogdo de babitus como
sistema- de esquemas adquiridos que funciona no nivel pratico- como categorias
de percepcdo e apreciagdo, ou como principios de classificacdo e
simultaneamente como principios organizadores da acdo, significavaconstruir o
agente social na sua verdade de operador pratico de construcdo de
objetos.(BOURDIEU 2004,p.26)

A realidade social, assim, teria uma dimensdo irredutivel aos modelos da analise estrutural-
sistémica. Mas essa dimensao irredutivel ndo significa que a realidade social ndo poderia ser
apreendida por uma analise cientifica, com algum grau de objetivacdo racional, que a
realidade social seria uma espécie de turbilhdo desornado de puls@es, intencdes e desejos sem
qualquer forma de légica que os permitiria situar na condicdo de objeto de analise de uma
ciéncia, como a ciéncia do social por exceléncia: a sociologia. “A ciéncia ndo pode fazer nada
com uma exaltacdo da inesgotabilidade da vida: isso ndo passa de um trago de temperamento,
um mood sem interesse, exceto para aquele que a exprime e que adota assim 0s modos
liberados do apaixonado pela vida (por oposicéo ao cientista rigido e austero).(BOURDIEU,
2004, p.27)

Assim, a busca de formas invariantes de percepcdo ou de construgdo da realidade
social mascara diversas coisas: primeiro, que essa construcdo nao € operada num
vazio social, mas esta submetida a coac@es estruturais; segundo, que as estruturas
estruturantes, as estruturas cognitivas, também sdo socialmente estruturadas,
porque tém uma génese social; terceiro, que a construgdo da realidade social ndo
¢ somente um empreendimento individual, podendo também tornar-se um
empreendimento coletivo. Mas a chamada visdo microssociolégica esquece
muitas outras coisas: como acontece quando se quer olhar de muito perto, a
arvore esconde a floresta; e sobretudo, por ndo se ter construido o espago, ndo se
tem (BOURDIEU, 2004, p.158)
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Em “Por uma sociologia da ciéncia” (2001) Bourdieu apresenta uma série de questdes que
vao ao encontro do que estamos tratando até aqui, desde toda a problematica da
destrancendentalizagdo do saber, com as diversas formas de reagdo que ndo negam a
importancia da busca de algum tipo de fundamentacdo racional e objetivacdo cientifica, as
que radicalizam o processo, saindo assim da esfera da objetivacdo cientifica e das formas de
racionalidade da modernidade, se colocando fora, digamos assim, do discurso filoséfico da
modernidade ou da episteme da modernidade, como nos casos de Nietzsche e Foucault; até a
relagdo da sociologia como ciéncia e como discurso diretamente associado a modernidade e,
portanto, comprometido com a propria questdo da destrancendentalizacdo do saber com a

consequente historicizacdo do espirito e da verdade.

Na medida em que a possibilidade de uma razdo para-além da histéria e, por extensdo, da
sociedade, é colocada em questdo, quem seria assim o sujeito da verdade construida pelo

discurso cientifico ou filos6fico-moral?

Como resposta a questdo de saber quem € o ‘sujeito’ desta ‘criacdo de verdades e
valores eternos’, podemos invocar Deus ou qualquer um dos seus substitutos
inventados pelos fildsofos: é a solugdo cartesiana das semina scientiae, as
sementes ou germes de ciéncia que seriam introduzidos na forma de principios
inatos do espirito humano; ou a solugdo kantiana, a consciéncia transcendental, o
universo das condicfes necessarias do conhecimento que sdo consubstanciais ao
pensamento, sendo o sujeito transcendental, de alguma maneira, o lugar das
verdades a priori que sdo o principio de qualquer verdade” (BOURDIEU,2001,
p.12)

Também Habermas é lembrado aqui, através da linguagem e da comunicacdo e o positivismo
l6gico, “Pode ser, com Habermas, a linguagem, a comunicacdo etc. Ou, com o primeiro
positivo l6gico, a linguagem logica como construcdo a priori que deve ser imposta a realidade
para que a ciéncia empirica seja possivel’(BOURDIEU,2001, p.12). O “historicismo radical”,
que chamamos até aqui de destranscendentalizacdo do saber, assim, coloca um impasse

associado mesmo as condigdes de possibilidade do discurso da verdade e da propria ciéncia

[...] serd que a verdade poderd sobreviver a uma historicizacdo radical? Por
outras palavras, serd que a necessidade das verdades légicas é compativel com o
reconhecimentos da sua historicidade? Serd que podemos, por conseguinte,
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resolver este problema sem recorrer a um deus ex-machina? Sera que o
historicismo radical, que é uma forma radical da morte de Deus e de todos os
seus avatares, nao conduzira a destruicdo da prépria ideia de verdade,
destruindo-se assim a si mesmo? Ou sera que, pelo contréario, é possivel defender
um historicismo racionalista ou um racionalismo historicista? (BOURDIEU,
2001, p.12)

Bourdieu considera a sociologia, ao lado da histéria, como um dos principais atores deste
“racionalismo historicista” e radical, como um dos atores da relativizagdo da verdade
cientifica, de sua destranscendentalizacdo e, por conta disso, vé nela o risco mesmo de uma
espeécie de discurso niilista, na medida em que se a verdade foi relativizada pela sociologia e
pela histdria, como derivacdes das praticas e estruturas sociais, 0 mesmo pode acontecer com
a sociologia e a histdria, elas também podendo ser relativizadas social e historicamente “a
sociologia e a historia que relativizam todos os conhecimentos relacionando-os com as suas
condicdes historicas, ndo estardo condenadas a relativizarem-se a si mesmas, condenando-se
assim a um relativismo niilista? (BOURDIEU,2001, p.13)

O problema é aspero e de dificil solucdo. Bourdieu se propGe a fazer ndo sé uma sociologia
do conhecimento, no sentido de uma sociologia que procura explicitar as fundamentacdes
sociais do conhecimento, mas também uma sociologia do conhecimento sociolégico, ou uma
sociologia da sociologia, uma objetivacdo da objetivacdo socioldgica. Mostrar, assim, as
condicdes histdricas, os fundamentos sociais e as lutas politicas, ou se quisermos, a dimenséo
historica, politicas e social dos enunciados da sociologia, mas que desde ja digamos: atraves
de uma epistemologia social da sociologia, ndo uma arqueologia, como a que estamos
propondo neste trabalho. Por uma epistemologia social nos referimos a uma nogao das “regras
epistemoldgicas” como regras, ou melhor, estratégias sociais dentro de um determinado
campo, como neste caso o0 campo cientifico. Assim, ha no campo cientifico, do mesmo modo
gue nos outros campos, um sistema de disposic¢des que forma um tipo de habitus que constitui
um principio gerador de préticas que transformam e reproduzem o campo, de acordo com as
diferentes posi¢cOes sociais ocupadas pelos agentes. Os fatos cientificos sdo construidos pelos
agentes nas suas relacdes ndo s6 com os objetos — também socialmente construidos — mas

sobretudo com outros agentes, envolvidos no processo de elaboracéo dos fatos cientificos.

O fato é conquistado, construido, verificado na e pela comunicacdo dialética
entre os sujeitos, ou seja, através do processo de verificacdo, de producdo
coletiva da verdade, na e pela negociacdo, pela transicdo e pela homologacéo,
ratificacdo pelo consenso explicitamente expresso — homologein — (e ndo apenas
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na dialética entre a hip6tese e a experiéncia). O fato s6 se torna verdadeiramente
um fato cientifico se for reconhecido. A construcdo é duplamente determinada
socialmente: por um lado, pela posicdo do laborat6rio ou do cientista no campo;
por outro, pelas categorias de percepcdo associadas a posicdo do receptor (sendo
o efeito de imposicdo, de autoridade, tanto mais forte quanto mais baixa for a
posicéo relativa deste receptor)” (BOURDIEU, 2001, p.102)

O que estamos vendo é que a sua epistemologia social da sociologia é no fundo uma
epistemologia socioldgica Bourdieuseana, ou seja, € a prdpria teoria sociol6gica de Bourdieu
que deve ser o lugar ndo so da objetivacdo socioldgica da razdo, das ciéncias, da cultura, da
estética, da academia, dos esportes, em suma, do conjunto de conceitos e praticas que
socidlogos associam ao “mundo social”, mas a propria sociologia como campo de
conhecimento. Numa indagacdo sobre o tema, o de como pensar também uma forma de
relativizar o proprio conhecimento sociolégico, Bourdieu aplica mais uma vez o seu préprio

quadro conceitual

O socio6logo tem por particularidade ter por objeto campos de lutas: ndo sé o
campo das lutas de classes, mas o préprio campo de lutas cientificas. E o
socidlogo ocupa uma posigdo nestas lutas em primeiro lugar enquanto detentor
de um certo capital, econdémico e cultural, no campo das classes; em seguida,
enquanto investigador dotado de um certo capital especifico no campo da
producdo cultural e, mais precisamente, no subcampo da sociologia. Trata-se de
um aspecto que ele deve ter sempre presente no espirito, para tentar controlar
tudo o que a sua prética, o que ele vé e ndo V&, o que ele faz e ndo faz — por
exemplo o0s objetos que escolhe estudar -, deve a sua posi¢do social”
(BOURDIEU, 2003, p.26)

Assim, é a propria sociologia quem explica as fundamentacdes sociais da sociologia e uma
teoria socioldgica especifica: a teoria dos campos, habitus e espago social de Bourdieu.

E o préprio Bourdieu quem mostra, inclusive, a relacdo de afinidade entre a pretensdo de
objetivacdo da sociologia com a pretensdo de se situar num espaco absoluto, portanto, ndo
passivel de relativizacdo, algo que acontece também com outros campos de pretensdes
tedricas mais ou menos pronunciadas. A objetivacdo sociologica, com sua tentativa de fazer
todos os aspectos do real humano - incluindo, obviamente, os campos dos saberes cientificos,
filosoficos e estéticos — se submeterem ao seu crivo é uma forma paradoxal da tentativa de se
situar em um espaco absoluto, aquele que seria 0 espaco de valoragdo Ultima das préticas e

das formas de racionalidade de seres humanos: a realidade social
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Tento colocar a questdo do fundamento em termos quase positivistas: quais sao
as dificuldades particulares que encontramos quando se quer objetivar um espago
no qual estamos incluidos, e quais sdo as condicbes particulares que é preciso
preencher para ter chances de supera-las? E descubro que o interesse que se pode
ter em objetivar um universo de que se faz parte é um interesse pelo absoluto, éa
aspiracdo as vantagens associadas a ocupacgdo de um ponto de vista absoluto, ndo
relativizavel. O mesmo que se atribuia o pensador aspirante ao pensamento
autofundador. Descubro que alguém se toma socidlogo, tedrico, para ter o ponto
de vista absoluto, a theoria; e que, enquanto permanecer ignorada, essa ambicdo
régia, divina, é um formidavel principio de erro. De modo que para escapar, por
pouco que seja, do relativo, é absolutamente necessario abdicar da pretensdo ao
saber absoluto, renunciar a coroa de filésofo rei. E descubro também que, num
campo, em determinado momento, a l6gica do campo constitui-se de tal modo
que determinados agentes tém interesse no universal. E, devo dizer, penso que
este € 0 meu caso.(BOURDIEU 2004, p.47)

A nosso ver, podemos sintetizar estas questdes e aporias do discurso socioldgico da
modernidade da seguinte maneira. O pressuposto da dimensdo estrutural-sisttémica do social
fundamenta a teoria socioldgica classica tendo como justificativa uma das faces das "ciéncias
humanas™: a cientificizacdo do homem, ou se quisermos, a transformacdo do homem em
objeto do conhecimento. Mas o “homem” aqui é o conjunto das relagdes sociais, ¢ a
“sociedade” ou a “realidade social”. Estipular a existéncia da “realidade social” como
“objetividade fatica”, ou seja, como uma estrutura capaz de ser objetivada cientificamente, ¢
uma condi¢do de possibilidade para que possamos pensar a sociologia como ciéncia. O
pressuposto depende de algum nivel de ontologizacdo do social, realgcando a sua autonomia
estrutural e sistémica em relagdo aos “individuos”. O problema ¢ que este nivel de
ontologizagdo e autonomizagdo do social s6 é possivel se pensarmos o humano como “homo
socius”, ou seja, como socializado na sua génese, como socializacdo prévia, como parte
constitutiva do “Ser social”, ou seja, o individuo ja € social, e a autonomizacao sistémica e
estrutural € em relacdo ao micro social, ao nivel dos contextos de interacdo entre seres
humanos. Somos seres sociais, 0 que significa dizer, socialmente constituidos desde a nossa
génese, ¢ a “sociedade” ¢ uma forma de exteriorizagdo dessa socializag¢do. A sociedade ¢ uma
exteriorizacdo de uma interiorizacdo social — o conjunto de relagdes micro sociais - e por ser
uma exteriorizacdo pode ser objeto de andlise e objetivacao cientifica, expressando assim a
sua dimensdo macrossocial. Revelar, explicitar, chamar a atengdo para a dimenséo social da
vida humana como dimensdo humana da vida é o papel, o oficio mesmo do soci6logo.
Estender esta dimenséo para todos os fen6menos da vida humana, como a estética, a politica,
0 esporte, a ciéncia, o urbanismo, a linguagem etc. € uma consequéncia do pressuposto inicial
e da necessidade de sua fundamentacdo, j& que em Ultima instancia somos seres sociais e a

nossa condi¢do é exteriorizada da forma mais completa atraves da sociedade. Dizer que a
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sociedade é uma exteriorizacdo de uma série de processos de interiorizagdo permite pensar a
sua constituicdo como um jogo duplo: as relacbes sociais sdo constituidas através de uma
dialética da exteriorizacdo e da interiorizagdo do social, o social estd, assim, em toda parte
(como dimens&o estrutural-sisttmica) e em parte nenhuma (como dimensao fenomenolégico-
antropologizante). Em toda parte, porque ja estd cristalizado como “coisa” e “objetividade
fatica”, como vinculo social apriori, em parte nenhuma, porque esta por-fazer como
“atividade” e “sentido subjetivo”, como mediagdo social a posteriori. Ele ¢ a exteriorizagdo e
a interiorizacdo das relacbes humanas, e o0 humano s6 o é como relacdo entre humanos, ou
seja, como interiorizacao e exteriorizacdo do social.

E através de um conjunto de teorias e discursos que se busca fundamentar tal
pressuposto; sdo observacBes controladas por métodos empiricos ou por quadros conceituais
mais ou menos consistentes, que supdem mostrar que o humano sé o é quando socializado,
que a socializacdo participa ativamente de todos os processos de constituicdo do agente,
inclusive o antecede, ou o enovela misteriosamente. O homem seria algo como um conjunto
de relagbes que sé se tornam inteligiveis com o modelo estrutural do sociélogo, numa
dimensdo racionalista ou no &mbito do “imaginario”, cujo modelo seria capaz de revelar o
oculto, 0 que estd por-tras ou entre, 0 que esta em relacdo ou o que é condicdo de
possibilidade da relagdo. O social se confunde neste sentido com o regular, 0 permanente,
atingindo algum nivel de estabilidade que se situa para-além da autoconsciéncia do sujeito e
qgue pode ser mensurada conceitualmente ou empiricamente, quando da sua dimensdo
“estrutural-sistémica”, ou se confunde com a dimensdo do irregular, da impermanéncia, do
nivel da instabilidade que se situa na dimensdo dos contextos de interagcdo, quando da sua
dimensao “fenomenologico-antropologizante”. Explicitar o fundamento social “por-detras” da
constituicdo do homem como homem traz como implicacdo a prépria fundamentacdo da
“ciéncia”, da razdo e da “verdade”: na medida em que a ciéncia e a verdade sdo construidas
pelo “homem” — pela sociedade — significa explicitar o fundamento mesmo da ciéncia e da
verdade; e o fundamento da verdade e da ciéncia seria 0 homem, ou a sociedade, a realidade
social. Aqui estamos diante da segunda caracteristica do homem duplo empirico-
transcendental: 0 homem como fundamento do saber.

O conhecimento seria assim um epifendmeno das estruturas sociais, portanto, dependente de
contextos de interacdo e impossibilitado de qualquer forma de objetivacdo cientifica, que ndo
seja a objetivacdo socioldgica. A ciéncia e a verdade seriam, em ultima instancia, sociais: 0
que significa dizer redutiveis ao campo socioldgico. Seriam 0s socidlogos, assim, a Gltima voz

a respeito da razdo, da ciéncia e da verdade. O homem ja ndo é mais objeto do saber, mas seu
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fundamento. O duplo empirico-transcendental ganha forma. A condicdo de possibilidade da
sociedade como objeto legitimo de uma ciéncia é a sua transformacdo em fundamento da
ciéncia. O paradoxo aparente é facilmente resolvido se explicitarmos a sua génese: a episteme
da modernidade, o homem duplo empirico- transcendental, que soO se realiza neste paradoxo,
como objeto e fundamento do saber simultaneamente. No fundo, a simultaneidade “agéncia” e
“estrutura” das teorias da praxiologia, estruturacdo e racionalidade comunicativa, que pode ser
pensada como a juncdo dialética da perspectiva fenomenoldgico-antropologizante
(interiorizacdo do social) e perspectiva estrutural-sistémica(exteriorizacdo do social) das
teorias neoclassicas é a explicitacdo e a realizacdo mais profunda, em sociologia, da légica do
homem duplo empirico-transcedental. A sociologia talvez seja o conjunto de discurso que
mais consegue expressar 0 processo em que a destranscendentalizagdo do saber se transforma
em antropologizacao do saber.

Acreditamos que ja € possivel perceber que o discurso sociolégico da modernidade — o
chamemos de praxiologia, estruturacdo ou racionalidade comunicativa, ou destaquemos a sua
dimensdo “fenomenologico-antropologizante” ou “estrutural-sistémica” — € quem sintetiza a
polarizacdo entre o social dos atores e o0 social dos sociélogos, entre as mediagdes sociais a
posteriori e os vinculos sociais a priori, entre a fenomenologia da vida social e a estrutura
social, enfim, entre os “sentidos subjetivos” e a “facticidade objetiva”, entre agéncia e
estrutura, entre o empirico e o transcendental, se constituindo o social como a versao
sociologica do homem duplo empirico-transcendental da episteme da modernidade. Seja a
sociologia fenomenoldgica, seja a sociologia estrutural e, ainda mais, a simultaneidade entre
as duas, estamos diante de uma derivacdo da légica da episteme da modernidade. As diversas
aporias que envolvem cada uma destas perspectivas, seja o inevitavel relativismo epistémico
da perspectiva fenomenoldgico-antropologizante, a inclinacdo totalizante e mecanicista da
perspectiva estrutural-sisttmica ou as tentativas de sintese, ora destacando a dimenséo
fenomenoldgica, ora a estrutural, mas sempre colocando a socializa¢éo prévia como um dado
inquestionavel, s6 vem a mostrar que a génese real da logica da sociologia esta situada em
outro lugar, na dependéncia do principio regulador do homem duplo empirico-transcendental,

cuja superagdo so é possivel com a superacao da propria episteme da modernidade.

Mas ha ainda um outro fator que mostra as associa¢fes entre a sociologia e a episteme da
modernidade: do mesmo modo que na episteme da modernidade a “natureza humana” ¢
deslocada da natureza em geral e transformada em dominio ontoldgico proprio e autdbnomo,

que se constitui inclusive como um regime de governanca de todos os outros dominios do real
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(seres viventes em geral e coisas), na sociologia, a “natureza social” ¢ descolada das outras
dimensdes do real e transformada em regido ontoldgica autbnoma cujo regime de governanca
age sobre todas as outras dimensodes da realidade. A “natureza social” ¢ a versdo sociologica
da “natureza humana” da episteme da modernidade. Podemos ver isso com mais clareza nos
seguintes livros: “Sociedade dos individuos” de Elias (1994), “Prolegdmenos para uma
ontologia do ser social” de Lukacs (2010) e “A construcdo social da realidade” de Berger ¢

Luckmann (1978).

O pressuposto inicial e fundamental é o de que 0 homem ocupa uma posicdo singular no reino
animal, que o diferencia radicalmente dos seres viventes ndo humanos, especialmente por ter
como condi¢do de possibilidade da sua existéncia a constru¢ao de uma “segunda natureza”: a
sociedade, como forma de regulacéo e preservacdo por conta da sua vulnerabilidade organica
originaria. Diferentemente dos seres viventes ndo humanos, 0 homem precisa, assim, deslocar
a sua constituicdo da natureza em geral: a “natureza humana” ocupa assim um lugar a parte
em relacdo a natureza em geral. Esta vulnerabilidade originaria tem também um lado positivo,
pois permite a0 homem — a sociedade — uma capacidade de acdo transformadora na natureza,
a constituicdo de uma praxis ativa/ideativa (Lukéacs, 2010) capaz de transformar e modificar a
sua propria constituicdo, com excecdo apenas dessa dimensdo bioldgica. Assim, a
singularizacdo da natureza humana — como natureza social, como sociedade - em relacdo a
natureza em geral é uma das condi¢cdes de possibilidade da constituicdo do humano como
humano. Aqui estamos diante novamente da explicitacdo do homem duplo empirico-
transcendental como fundamento do conceito de sociedade, social e realidade social em
sociologia. Do mesmo modo que na episteme da modernidade a natureza humana se desloca
da natureza em geral e passa a habitar uma regido ontolégica autbnoma, com uma
singularidade irredutivel, a natureza social também se desloca da natureza em geral e passa a
habitar uma regido ontoldgica autbnoma — a sociedade, o social e a realidade social — com
uma singularidade irredutivel. Em outras palavras, a “natureza humana” deslocada da
episteme da modernidade ¢ transformada em “natureza social” deslocada da teoria

socioldgica®.

Em “O futuro da natureza humana” (2004), Habermas toca no mesmo tema, associando
também a vulnerabilidade bioldgica originaria do humano a sua condicéo singular em relagéo

aos seres viventes ndo humanos e a necessidade de construgdo da sociedade como “segunda

® Tratamos deste tema no artigo “Discurso sociolégico da modernidade” Cf. LACERDA, Marcos Discurso
Sociolégico da Modernidade. Cadernos do Sociofilo, v. 3, p. 97-178, 2013.
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natureza”. O filosofo alemdo vé nas experiéncias contemporaneas de modificacdo profunda
dessa dimenséo bioldgica originaria, como 0s casos da engenharia genética, da biotecnologia
e das teorias da informacgé&o, uma forma perigosa de mudanga radical dessa condi¢cdo humana,
dessa condicdo que nos faz construir uma solidariedade moral e social com outros seres
humanos’. Seria ai que se situaria a possibilidade real de mutacdo da episteme da
modernidade? A biotecnologia, a engenharia genética e suas relagbes com as teorias da
informagao estariam modificando um dos elementos fundamentais dessa episteme: a “vida”

como regido ontologica autbnoma e associada apenas ao nivel organico do Ser?

5.2 A “morte do homem” como um claro-enigma8

Se a emersdo do homem como duplo empirico-transcendental depende da emersdo da vida
como regido ontoldgica autdnoma associada apenas ao nivel organico do Ser, entdo a “morte
do homem” ou da “desantropologizacdo do saber” implica também na indiferenciacdo da
“vida”, ndo mais associada apenas ao nivel organico do Ser. Vejamos com calma. Uma
superacdo da episteme da modernidade implicaria em uma retirada do homem como
fundamento e objeto do saber, o que podemos chamar de “desantropologizagdo do saber”. E
assim que constitui a critica de Derrida a fenomenologia como antropologia filosoéfica,
especialmente a Sartre, retomando assim 0 nosso argumento inicial. Segundo o filésofo o
conceito de “realidade humana” pode ser entendido como o conceito fundamental no Sartre de
O Ser e 0 Nada entre outros, “o conceito maior, o tema da Ultima instancia, o horizonte e a

origem irredutiveis”, entendido como uma nova forma de pensar o homem

Sem duvida, a no¢do de “realidade humana” traduzia o projeto de pensar com
novo vigor, se assim o posso dizer, o sentido do homem, a humanidade do
homem. Se se substituia a nogdo de homem, com todas as suas herancas
metafisicas, com o motivo ou a tentacdo substancialista que nela estavam

" Cf. LACERDA, Marcos. A morte do humano como o fim da sociedade: uma nova légica de dominagéo na
modernidade?. Politica & Trabalho (Online), v. 1, p. 243-256, 2014.

Este texto € o resultado de parte de uma apresentacéo que fiz na ANPOCS em 2014, no ST 20 “Novas
Teorias sociais”- Teoria social no limite. Novas frentes/fronteiras na teoria social contemporanea sob o titulo
“A “morte” do homem como o “fim” da sociedade”

8
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inscritos, pela no¢do neutra de “realidade humana”, era também para suspender
todas as pressuposicdes que constituiam desde sempre o conceito da unidade do
homem. (DERRIDA, 1991, p.154)

Este conceito visava assim ser uma reacdo ao humanismo intelectualista ou espiritualista que
tinha dominado a filosofia francesa e se colocava favoravel a fragmentar radicalmente uma
nogdo de unidade e integridade do “antrophos” via a “Fenomenologia do Espirito” de Hegel,
a Fenomenologia transcendental de Husserl e o Ser e o tempo de Heidegger (DERRIDA,
1991, p.154). O problema, segundo Derrida, ¢ que tal no¢do € ndo s6 uma traducdo
“monstruosa” do Dasein heideggeriano, como ainda é uma extensao levemente modificada do
humanismo, pois se a unidade do “homem” foi dissolvida na “realidade humana”, a “realidade
humana” manteve-Se como unidade e neste sentido substituiu 0 humanismo da humanidade

do homem, sem realmente interrogar a unidade do homem em si mesma. Como diz o fildsofo

N&o apenas o existencialismo é um humanismo como o solo e o horizonte
daquilo que Sartre chama entdo a sua “ontologia fenomenolodgica” [...] mantém
como unidade da realidade humana. Enquanto descreve as estruturas da
realidade-humana, a ontologia fenomenoldgica é uma antropologia filosofica.
(DERRIDA, 1991, p.154)

Ha segundo Derrida, uma “familiaridade metafisica” entre as antropologias classicas e a
“antropologia filosofica” da “realidade humana” de Sartre, cuja principal caracteristica é
justamente nédo se interrogar sobre o sentido do conceito de “homem”, pois “Tudo se passa
como se o signo “homem” ndo tivesse qualquer origem, qualquer limite histdrico, cultural,
linguistico”(Derrida, 1991:154/155). Para chegar a esta conclusdo, o autor faz uma densa
analise de Hegel, Kant e Husserl®, que apresentaremos abaixo de um modo bastante
esquematico e simplificado, apenas para ilustrar 0s nossos propositos neste momento da
analise, que sdo, por varios motivos, bem mais modestos. A intencdo de Derrida € mostrar
como ha uma antropologia implicita nas fenomenologias de Hegel e Husserl e o quanto dessa

antropologia fundamenta a nocao de “realidade humana” em Sartre.

%0 autor também analisa Heidegger, mas nds nos restringiremos as anélises de Hegel e Husserl, pois a analise de
Heidegger feita por Derrida certamente nos conduziria para outros caminhos argumentativos, especialmente a
associacdo bastante questionavel de Heidegger a condigdo de um dos autores manteria o “humanismo” na
figura da “verdade” do ser, como o “Gltimo sobressalto do homem superior” (DERRIDA, 1991, p.177)
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Em Hegel, Derrida procura mostrar que o fim do homem como sua superacdo na
fenomenologia é ainda uma forma de manutencdo do homem, “o homem permanece ai na sua

superacdo. A sua esséncia repousa na Fenomenologia”

Esta relacdo equivoca de superacdo marca sem divida o fim do homem, o
homem passado, mas também, de imediato, o cumprimento do homem, a
apropriagdo da sua esséncia (...) A superagdo ou a ultrapassagem do homem ¢ o
seu télos ou o seu eskhaton

A unidade destes dois fins do homem, a unidade da sua morte, do seu
acabamento, do seu cumprimento é envolvida no pensamento grego do télos, o
qual é também discurso sobre o eidos, sobre a ousia e sobre a aletheia (...)O
pensamento do fim do homem, portanto, esta sempre ja prescrito na metafisica,
no pensamento da verdade do homem

(DERRIDA, 1991, p.161)

Assim, a superagdo da “antropologia” pela “fenomenologia” seria na verdade uma
reafirmacdo da “antropologia”, que “retornaria” sobre outra roupagem, na figura englobante
do “nds” do saber que coordena a teleologia com a escatologia, a teologia com uma ontologia,
associando assim o “n6s” do saber em sua unidade (como um discurso que une télos,eidos,
ousia e aletheia) com a antropologia, pois “O n6s é a unidade do saber absoluto e da

antropologia, de Deus e do homem, da onto-teo-teleologia ¢ do humanismo”(DERRIDA,
1991,p.161). Neste sentido, poderiamos dizer que hd uma antropologia implicita na

fenomenologia que se constroi através de uma dupla condicdo: a) de um lado, saber absoluto,
Deus e onto-teo-teleologia; e b) do outro lado, antropologia, 0 homem e o humanismo. O fim
do homem seria justamente o “fim do homem finito” subsumido no infinito do saber, na
consciéncia filosofica, no saber absoluto. Mas, se o saber absoluto e a consciéncia filosofica
negam, num primeiro momento, a certeza sensivel e a consciéncia natural, a fim de constituir
uma sintese superior, esta negacao preserva algo da certeza sensivel e da consciéncia natural
(DERRIDA, 1991, pp.159/161). Seguindo nossas reflexdes, poderiamos dizer que os limites
antropologicos permanecem, ou no dizer de Foucault, as “sujei¢des antropologicas”

permanecem como fundamento do discurso.

A mesma “ambiguidade”, segundo Derrida, pode ser apresentada a partir de Kant.
Segundo Derrida, Kant em “Metafisica dos costumes” expressa este pensamento “duplo” que
associa a finitude do homem ao saber absoluto, pois “Em Kant, a figura da finitude organiza o

poder de conhecer a partir do préprio surgimento do limite antropoldgico” (DERRIDA, 1991,
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p.161). Isso se da através de um duplo movimento: a) primeiramente, Kant precisa “retirar o
homem” a fim de deduzir os principios da moralidade, no sentido de que tais principios nao
poderiam ser fundados a partir do estudo da “natureza de um ser particular chamado

homem”.

Neste sentido, para se pensar uma metafisica do costume seria preciso ndo mescla-la “nem de
antropologia, nem de teologia, nem de fisica ou de hiperfisica, menos ainda de qualidades
ocultas (a que poderia chamar hipofisicas)”,Isso tudo por conta de que para que se possa
efetivamente compreender a metafisica dos costumes“de modo algum necessario querer
derivar a realidade deste principio da constituicdo particular da natureza humana”(KANT
apud DERRIDA, 1991, p.161). Pensado dessa maneira, o fundamento antropoldgico se esvai,
na medida em que, para se fundar uma “metafisica dos costumes”, é necessario a retirada do
“homem”.Aqui fica expresso que a retirada do homem como natureza particular exige a
constituigdo do conceito de “um ser racional em geral” a partir do qual deduzir-se-4 a
moral“como fim em si (como principio incondicionado da moralidade) independentemente de
todo o dado antropoldgico [pois] Nao se pode pensar a pureza do fim a partir do homem”
(DERRIDA, 1991, p.162). b) No entanto — e é aqui que se situa o “retorno” do homem, ou
melhor, a explicitacdo da sua condi¢do de fundamento - “a especificidade do homem, a sua
esséncia de ser racional, de animal racional (z6on logon ekon) s6 se anuncia a si mesma a
partir do pensamento do fim em si”(DERRIDA, 1991, p.162).0 que significa dizer, em outras
palavras, que o “homem” é o fundamento da metafisica dos costumes como ser racional em

geral

Assim se explica que, ndo obstante a critica do antropologismo da qual acabamos
de fornecer alguns indicios, 0 homem seja o Gnico exemplo, o Unico caso de ser
racional que pode sempre ser citado no préprio momento em que de direito se
distingue o conceito universal do ser racional do conceito de ser humano. E no
ponto deste fato que a antropologia retoma toda a autoridade que lhe fora
contestada. E nesse ponto que o filosofo diz “nés” (DERRIDA, 1991, p.162).

Ao dizer “n6és” o filésofo enlaca “‘ser racional” e “humanidade” e faz do “homem” o

fundamento ultimo da metafisica dos costumes, o homem como “‘ser racional em geral” e
b

como ‘“humanidade”, do mesmo modo como vimos na reflexdo de Derrida sobre Hegel, na

qual o “nds” une saber absoluto e antropologia.
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O mesmo ocorre com Husserl, ainda segundo a leitura de Derrida, pois neste caso
“Apesar da critica do antropologismo, “humanidade” ¢ ainda aqui o nome do ente ao qual se
anuncia o télos transcendental, determinado como Ideia (no sentido Kantiano) ou ainda como
Razdo” (DERRIDA, 1991, p.162). Do mesmo modo que em Hegel, Husserl aproxima razédo
de historia forjando assim a no¢do de uma Razéo teleoldgica que “funciona em cada homem,
por muito primitivo que ainda seja, enquanto animal rationale(HUSSERL apud DERRIDA,
1991, p.162). Do mesmo modo que em Kant e Hegel, a finitude do homem se associa a

infinidade de um telos

Assim, sob a autoridade dos conceitos fundadores da metafisica, que Husserl
acorda, restaura, afetando-os de um indicio ou de aspas fenomenoldgicas, a
critica do antropologismo empirico mais ndo é do que a afirmacdo de um
humanismo transcendental. E, entre esses conceitos metafisicos que formam os
recursos essenciais do discurso de Husserl, o de fim ou de telos desempenha um
papel decisivo. [...] O fim do homem (como limite antropoldgico fatual)
anuncia-se ao pensamento depois do fim do homem (como abertura determinada
ou infinidade de um telos) (DERRIDA, 1991, p.163)

O que podemos ver nos trés casos € que a critica ao antropologismo, que pode ser entendida
como a critica a finitude do homem, essencializa o homem na figura da “humanidade” como
saber absoluto, ser racional em geral e “razdo teleologica”. O “fim do homem” (a critica a0
antropologismo) se transforma em “finalidade do homem” (o humanismo transcendental).
Assim o fim do homem é na verdade um seu fortalecimento através da sua associa¢do com a
verdade da Razdo no humanismo transcendental da “humanidade”. Em outras palavras, em
todos estes casos 0 “nds” do saber absoluto, do ser racional em geral e da “razdo teleoldgica”
¢ fundamentado pelo “nds-0s-homens” que estd recheado de determinagdes do proprio do
homem (zoon logon ekon), 0 homem como animal racional” O que podemos ver nestes casos
€ que a critica ao antropologismo, seja a que busca “supera-lo” através da nocao de “realidade
humana”, “Espirito absoluto”, “ser racional em geral”, ou “razdo teleologica” ¢ uma critica
ainda de cunho antropologizante e, nos casos de Sartre, Hegel, Kant e Husserl, poderiamos
dizer uma critica fenomenoldgica-antropologizante. Tal critica incide no problema da

“verdade” e do “sentido”.

Ora, se se considera que a critica do antropologismo pelas Ultimas grandes
metafisicas (Hegel e Husserl, particularmente) se fazia em nome da verdade e do
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sentido se se considera essas “fenomenologias” - que eram metafisicas — tinham
por motivo essencial uma reducdo ao sentido (é literalmente o propdsito
husserliano), pode conceber-se que a reducdo do sentido — ou seja, do
significado — comece por tomar a forma de uma critica da fenomenologia
(DERRIDA, 1991, p.175)

Uma redugdo do sentido — e ndo ao sentido — significar-se-ia uma retirada “efetiva” do
homem como fundamento do conhecimento e do Real e, do ponto de vista “tedrico”, significa
o proprio projeto mesmo do “estruturalismo” de superacdo do viés fenomenoldgico-
antropologizante que tinha em Sartre a figura central, pelo menos no que diz respeito ao
campo intelectual francés.” Retirar o homem significa retirar o “sentido”, o “centro”, a
“referéncia”, o “sujeito” e pensar um saber, um sistema antes do pensamento humano ¢ da

existéncia humana

O ponto de ruptura situa-se no dia em que Lévi-Strauss e Lacan, o primeiro no
que se refere as sociedades e o0 segundo no que respeita ao inconsciente,
mostraram que o “sentido” ndo era, provavelmente, mais do que um efeito de
superficie, uma reverberagdo, uma espuma, e que O que nos atravessava
profundamente, o que estava antes de nds, 0 que nos sustentava no tempo e no
espaco era o sistema (FOUCAULT,1968, p.30)

Este “sistema” que rompe o “sentido” como um pensamento anonimo, saber sem sujeito, sem
identidade, como um “algo indeterminado”, também expressa um “retorno” ao “ponto de vista
do século XVII” (FOUCAULT, 1968, p.31) Um ponto de vista no qual ainda ndo havia o
“homem” como objeto e fundamento do conhecimento e do real, o homem como duplo
empirico-transcendental. Um ponto de vista no qual existiam o mundo, a sua ordem e 0s seres
humanos, mas ndo o0 homem (FOUCAULT, 1968, p.30). Voltando ao nosso tema, superar as
“sujeigOes antropologicas” significaria desantropologizar o pensamento, como tarefa mesmo

do nosso tempo

A tarefa da filosofia atual e de todas as disciplinas tedrica que eu nomeei [0s
estudos em pré-historia, a genética, a psicanalise lacaniana, a etnologia de Lévi-
Strauss] é a de pdr a claro esse pensamento de antes do pensamento, esse
pensamento, esse sistema de antes de todo o sistema...Ele é o fundo donde o
nosso pensamento “livre” emerge e sobre o qual cintila durante um instante
(FOUCAULT,1968, p.32)
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Este pensamento antes do pensamento, este sistema antes do sistema, que é também um
pensamento antes do homem tende a tornar inutil na pesquisa e no pensamento a “propria
ideia do homem” associada a “heranca mais pesada que recebemos do século XIX [...] o
humanismo (FOUCAULT,1968, pp.32/33). Nesta passagem Foucault se refere aos trabalhos
de Lacan, Lévi-Strauss e Dumezil para citar exemplos de desantropologizacdo do

pensamento.

Lévi-Strauss, em entrevista com Didier Eribon (2005)'° apresenta o seu projeto claramente
nestes termos. Ao ser perguntado sobre uma sua afirmacao no final de “O homem nu” em que
dizia que nada restara das obras humanas na Terra, e que sé um pessimismo radical — quanto
ao fim e futuro do homem — pode gerar um otimismo moderado, Lévi-Strauss responde da

seguinte maneira

Disse isso muitas vezes. Se queremos dar oportunidade a um humanismo
moderado, é preciso que o homem modere sua vaidade pueril e se convenca que
sua passagem pela terra — o que, seja como for, tera um fim — ndo Ihe confere
todos os direitos (LEVI-STRAUSS, 2005, p.227)

Este “humanismo moderado” pode ser pensado, do ponto de vista de uma perspectiva
humanista que faz do homem fundamento do pensamento e¢ do real, como um “anti-
humanismo” ou at¢é mesmo um “pds-humanismo”. Segundo Lévi-Strauss dizer que nada
restara das obras humanas na Terra ndo é proclamar um quadro filosofico de cunho niilista,
pois 0 homem deve viver, trabalhar, pensar, manter a coragem “embora sabendo que nao
estard sempre presente na Terra, que esta Terra um dia deixara de existir, e que, entdo, nada
restara de todas as obras do homem”(LEVI-STRAUSS, 2005, p.228).

Em primeiro lugar, um humanismo bem agenciado ndo comeca por si mesmo.
Ao isolar o homem do resto da criagdo, 0 humanismo ocidental privou-a de um
talude protetor. A partir do momento em que 0 homem n&o conhece mais limites
para o seu poder, ele proprio acaba por destruir-se. Vejam-se 0s campos de
concentragdo e, noutro plano, de modo insidioso, mas agora com consequéncias
tragicas para toda a humanidade, a poluicdo (LEVI-STRAUSS, 2005, p.230)

0 Aqui estamos nos referindo ao livro “De perto e de longe” (2005) no qual Didier Eribon faz uma extensa
entrevista com Lévi-Strauss
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Retirar o “homem” do centro do pensamento e da fundamentagdo ltima do real significaria
inclusive refundar uma “moral”, ndo mais apenas “humana”, mas que pudesse se estender
para outras espécies vivas. Assim Lévi-Strauss responde a respeito do problema dos “Direitos

humanos”, se remetendo ao ultimo capitulo de seu livro “O olhar distanciado”

O que eu propus? Propus que os direitos do homem ndo se baseassem mais,
como foi feito apds a independéncia Americana e a Revolugdo Francesa, no
carater Unico e privilegiado de uma espécie viva, mas, ao contrario, que se visse
nisso um caso particular de direitos reconhecidos a todas as espécies (LEVI-
STRAUSS, 2005, p.231)

Tal postura teria inclusive a capacidade de relativizar o etnocentrismo ocidental — talvez o

fundamento mesmo do humanismo classico e moderno — ao nos dar condic¢des para

[...] conseguir um consenso mais amplo do que uma concepcdo restrita dos
direitos do homem, j& que nos encontrariamos, no tempo, com a filosofia
estoica; e no espago, com as filosofias do Extremo-Oriente. Estariamos, até, no
mesmo nivel de atitude pratica que os povos chamados primitivos, que sao
objeto de estudo dos etnodlogos, tém diante da natureza: algumas vezes sem
teoria explicita, mas observando preceitos cujo efeito é o mesmo. (LEVI-
STRAUSS, 2005, p.231)

Nao s6 0 “homem” assim seria um caso particular entre as espécies vivas, como o “homem”
do humanismo ocidental e da ontologia politica do ocidente seria um caso particular que
poderia ser repensado numa perspectiva da filosofia estoica, das filosofias do extremo-oriente
e do pensamento concreto dos “povos primitivos”. Isso certamente nos levaria a repensar a
grande narrativa de conquista do Ocidente que Ihe atribui uma autoconsciéncia diferencial em
relagdo a outros processos e projetos civilizadores, e também atribui ao “homem” a condic¢ao
de fundamento do conhecimento e do real, 0 que o permite objetivar as outras espécies vivas e
a propria natureza, fazendo delas meio para o “fim” do homem, entendido como fim em si,
como ja vimos. Humanismo e tecnicismo, metafisica e positivismo andam aqui de maos dadas
e unem antropocentrizacdo e antropotecnizacdo, sujeito cognoscente com objetivacdo e
dominio técnico da natureza (HEIDEGGER, 1973)
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E é justamente aqui que j& podemos evidenciar a passagem de uma perspectiva
“fenomenologico-antropologizante” para uma perspectiva “estrutural-sistémica”, levando em
consideracdo a questdo politica do Ocidente moderno e do “humanismo ocidental”, como

vimos na Gltima mengéo a Lévi-Strauss.

Na critica de Sartre é possivel ver elementos dessa fenomenologia-antropologizante
mencionada por Derrida e que tratamos no primeiro capitulo, através das leituras hegelianas
de Hypolitte e Kojeve. A dimensao fenomenoldgica retira a dimensao “idealista” ao pensar a
consciéncia no ambito da experiéncia, mas ao mesmo tempo refunda uma metafisica do
“homem concreto” que antropologiza a perspectiva fenomenoldgica. O humano ja ndo € o
humano “abstrato”, retirado da dimensao “concreta” das relagdes sociais, mas ainda assim o
humano se mantém como determinante através da sua condicdo de duplo — objeto-sujeito —
que determina e é determinado pela “estrutura” através da praxis social ativa/ideativa, através
dos pores teleoldgicos. Assim, na critica de Sartre a Lévi-Strauss, a etnologia reduziria o
homem a condicdo de objeto, enquanto a proposta de Sartre seria justamente a de fundar uma
antropologia filosofica na qual 0 homem seria “objeto-sujeito”. Tal postura pode se ver na
critica de Sartre ao pensamento “estruturalista”, numa entrevista dada a Bernard Pingaud™.
Nesta entrevista Sartre procura relativizar o “estruturalismo” sugerindo que ele i) recusa a
historica; ii) retira da linguagem a sua dimensdo diacronica e praxis atuante; iii) E, por fim,
faz o “homem” desaparecer na estrutura. Estes trés pontos, obviamente, se confundem, a
ponto de Sartre dizer que “o desaparecimento, ou, como diz Lacan, o “descentramento” do
sujeito, esta ligado ao descrédito da historica. Se ndo ha préaxis, também ja ndo pode haver
sujeito” (SARTRE, 1968, p.131). O que significa dizer que o “homem” de que fala Sartre ¢
“praxis” e “historia” e que, como veremos, este fato o fard pensar o “homem” como “sujeito-
objeto”, aquele que determina e ¢ determinado pela estrutura. Vejamos de que modo Sartre

chega a esta conclusao na entrevista mencionada.

Primeiramente, Sartre mostra que a linguagem deve ser pensada através de dois niveis:
a) no primeiro nivel, a linguagem ¢ uma “totalidade de relagdes” que aparece como “coisa
sem o homem”, formada através de “relacdes diferenciais”, por uma “rede de oposicdes”; b)
num segundo nivel, deve se pensar a linguagem como “matéria manipulada pelo homem” que

possui em si “tragos do homem”

¢t Coelho, Eduardo [org.]. Estruturalismo, antologia de textos teéricos. (1968: pp.125/138)
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[...]Jndo se encontra na natureza oposi¢des como as que descreve o linguista. A
natureza s6 conhece a independéncia das forcas. Os elementos materiais estdo
ligados uns aos outros, atuam uns sobre os outros. Mas este laco é sempre
exterior. Nao se trata de relacdes internas como a que estabelece o masculino
com o feminino, o plural com o singular (SARTRE, 1968, p.128)

E é aqui que entra a dimensdo do ato — o “homem”, a “historia” ou a “praxis” - que faz
0 “sistema funcionar”, pois caso contrario “o todo do sistema sera um todo morto”,neste
sentido “ja ndo se trata de estruturas feitas, que existissem sem nés”. O que significa dizer, em
outras palavras que“A estrutura s6 se nos impde na medida em que € feita por outros. Para
entender como ela se faz, ha, pois, que reintroduzir a praxis enquanto processus totalizador. A
analise estrutural deveria culminar numa compreenséo dialética”(SARTRE, 1968, p.128). Nao
¢ dificil perceber que a reintroducdo da praxis significa a reintroducdo do “homem”,
entendido como préxis. Na critica mais especificamente a Lévi-Strauss 0 mesmo argumento se
repete em relacdo a analise dos mitos. Segundo Sartre, “[...]Jo estruturalismo, tal como o
concebe e pratica Lévi-Strauss, muito contribuiu para o descrédito atual da histéria, na medida
em que sO se aplica a sistemas ja constituidos, os mitos, por exemplo” (SARTRE, 1968,
P.129).Tal método, segundo Sartre, conduz a uma situacdo na qual a historia aparece como
“fendmeno puramente passivo”, e a longa evolucdo historica das sociedades “arcaicas”, ou
“primitivas” que forjam os mitos ndo ¢ apresentada como aquilo que ¢ realmente: uma historia
longa feita por homens, pela transformacdo ativa/ideativa da praxis social/humana. Quando
muito, a historia ¢ apresentada como “contingéncia” e “acidente”. Assim, “Quando ndo morre
de morte natural, a estrutura sucumbe por acidente. Mas nunca sdo os homens, eles préprios,
que a modificam, porque ndo sdo eles que a fazem: pelo contrério, eles sdo feitos por ela”
(SARTRE, 1968, p.129). Como no caso da linguagem, o elemento ativo/ideativo que
transforma e faz movimentar a “estrutura” ¢ retirado. Mesmo admitindo que haja uma
dimensao “estrutural” em toda criagdo humana e que tal dimensdo pode ser entendida como
uma praxis gque excede 0s seus agentes e, por isso, ha nela um dominio de passividade, ou
seja, ela se autonomiza relativamente, isso ndo significa dizer, segundo o filésofo francés, que

a “estrutura” seja de parte a parte passiva

O homem ¢, para mim, o produto das estruturas, mas na medida em que as
ultrapassa [...]JO homem recebe as estruturas — e nesse sentido pode dizer-se que
elas o fazem. Mas ele recebe-as enquanto estd comprometido na historia, e
comprometido de tal maneira que ndo pode deixar de destrui-las, para constituir
novas que, por seu turno, o condicionardo (SARTRE, 1968, p.130)
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No que diz respeito ao “descentramento do sujeito” em Lacan — e, por extensdo, a psicanalise
— 0 argumento novamente se repete. Do mesmo modo que na linguagem e no mito, ha uma
retirada radical do “homem” (é preciso que se repita, a “historia”, a “praxis ativa/ideativa
social/lhumana), pois em Lacan “O homem ndo pensa, é pensado, ¢ falado, segundo certos
linguistas. O sujeito, neste processus, ja ndo ocupa uma posicao central. Ele € um elemento
entre outros, sendo o essencial a “camada”, ou, se se preferir, a estrutura em que se encontra e
que o constitui”’(SARTRE, 1968, p.132). Tal postura viria desde Freud, para quem o “ego”
ndo teria uma existéncia em si, pois teria um papel puramente passivo, como um “ponto de
encontro”, o “lugar de um conflito de for¢as” (SARTRE, 1968, p.132). O sujeito, neste caso, é
constituido pela sua neurose. Ele ndo passa de um mero epifendmeno condicionado por seus
préprios conflitos. Segundo Sartre, ainda que esta concepcao seja correta, na medida em que a
neurose € “anterior ao sujeito” e se “constitui sem ele”, hd um elemento ativo tanto no analista
qguanto no paciente, de modo tanto o analista quanto o paciente nunca se retiram da
constituicdo e possivel cura do paciente, ou seja, ha uma intencionalidade agindo que néo

pode ser engolfada pela “logica estrutural” do inconsciente

O analista, mesmo quando julga ficar totalmente passivo, age mais ou menos.
Quanto ao paciente, também nao fica passivo. A partir da transferéncia, ele
constréi uma estrutura nova. A mulher que “transfere” para seu psicanalista ndo
se contenta com mimar o amor: vive um amor completo. Na transferéncia,
alguma coisa se cria, formam-se lacos, uma situacdo nova aparece, em suma, ha
uma superacdo. E esta praxis particular que seria necessario por a claro
(SARTRE, 1968, p.133)

Aqui voltamos aos termos. A necessidade de colocar “a claro” a praxis significa realgar o
aspecto “humano” da estrutura, o fato de ele ser constituida pelo “homem”, entendido como
praxis social ativa/ideativa, podemos dizer, como historia. Mas realcar a praxis (o humano,
que ¢ o social) ndo significa negar a “estrutura”, mas pensa-los como um duplo, no qual o
“homem” sempre estaria descentrado, na medida em que teria perdido a sua condicdo de “eu
substancial, categoria central” através de um “descentramento inicial que faz o homem
desaparecer por trés das estruturas [mas] implica, por sua vez, uma negatividade e 0 homem

surge desta negacao” (SARTRE, 1968, p.133) Desse modo, podemos dizer que
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Ha sujeito, ou, se se preferir, subjetividade, desde o instante em que ha esforco
para ultrapassar, conservando-a, a situacdo dada. O verdadeiro problema é o
dessa superacdo. E o de saber como 0 sujeito ou a subjetividade se constitui
numa base que lhe é exterior, por um processosperpétuo de interiorizacdo e de
reexteriorizacdo (SARTRE, 1968, p.133)

Pois ¢ justamente o carater complexo e ambiguo deste “processus perpétuo de interiorizacéo e
de reexteriorizagdo” que funda o homem como duplo empirico-transcendental, o homem

2 [13

como objeto (a estrutura, que € no dizer de Sartre “criagdo humana”, “matéria manipulada
pelo homem”, “matéria com tragos humanos”) e fundamento (o “homem” como praxis social
ativa/ideativa), do mesmo modo que o problema do social como “facticidade objetiva” e
“significado subjetivo” e a simultaneidade “agéncia” e “estrutura”, mesmo que com
coloracdes tedricas e filiaches a escolas sociologicas distintas. O que podemos ver aqui é um
processo de antropologizacdo do pensamento que mantém o “homem” como parte ativa na
constitui¢do das “estruturas” e lhe confere, a0 mesmo tempo, um grau de especificidade em

relacdo as outras espécies vivas, ja que a préaxis social capaz de transformar a estrutura €

humana.

Isso nos permite pensar em Lukacs (2010), especialmente no ja mencionado
“Prolegdbmenos para uma ontologia do Ser social”. Ele atribuia ao “humano” como
“trabalho”, ou seja, como praxis social ativa/ideativa, uma condic¢éo singular em relacdo as
outras espécies vivas, condicdo esta que lhe permite criar novos “determinantes extra-
organicos” que fundam um novo tipo de ser, diferente — mas ndo totalmente separado — dos
tipos de ser organico e inorganico: o ser social. Tais determinantes — que séo determinados e
determinam o “ser humano real”, na mesma perspectiva do duplo de Sartre — SO Sd0 possiveis
por conta da especificidade da condicdo humana capaz de, através da praxis ativa/ideativa,
modificar — e neste mesmo movimento — ser modificado pela natureza (os tipos de ser
organico e inorganico). Além do “trabalho” como especificidade do “humano” poderiamos
pensar também a “linguagem”, especialmente a “linguagem articulada”. No texto de Lukécs,
podemos ver que a base ontologica do salto que permitiu ao humano ser “humano” estd
diretamente relacionada “a transformacédo da adaptacdo passiva do organismo ao ambiente
em uma adaptacdo ativa, com o que a sociabilidade surge como nova maneira de generidade
e ans poucos supera, processualmente, seu caréater imediato puramente biolégico” (LUKACS,
2010, p.79). Tal salto — que funda o social, ou a sociedade se quisermos, ou o tipo humano de

ser — esta sempre entrelacado com os tipos de ser organico e inorganico, pois ao “humano” (o
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social) jamais é dado a condicdo para superar totalmente a base orgénica e inorganica de seu
ser. Este desenvolvimento acompanha um outro que é o da “paulatina transformagdo do
singular em individualidade” (LUKACS, 2010,p.80). Tal transformagio expressa uma
peculiaridade do tipo de ser social, pois tanto a singularidade como a universalidade sédo
caracteristicas tanto do ser organico, quanto do inorganico, pois “nao ha ente que nao possa
existir ao mesmo tempo como exemplar de seu género (universal) e como objetividade
singular (singularidade)”, o que nos permite pensar tanto na singularidade do “seixo” quanto
na singularidade do “homem” (LUKACS, 2010, p.80). No entanto, ¢ como “individualidade”
que o “homem” se diferencia, quando a singularidade do “homem” como ser natural passa a
condicdo de “individualidade” (social, possivel apenas na sociabilidade) (LUKACS, 2010,
p.82). Neste processo, a linguagem é fundamental pois“Essa mudanca se revela, de maneira
expressiva, no fato de que na linguagem surge uma forma de comunicacdo totalmente nova
entre os exemplares do género” (LUKACS, 2010, p.82/83). Esta forma de comunicagio nova
possui como principal caracteristica a capacidade de ir além do “condicionamento situacional
dos sinais”, da “acdo atual” e “imediata”. O ponto crucial ¢ que na linguagem — leia-se: na
linguagem humana — a dimensdo imediata e atual do ser-conhecido se transforma em uma
dimensao de reconhecimento do “ser-em-si”, passa-se assim do “mero conhecido”( que se
reduz a dimensdo concreta ¢ imediata) ao “reconhecido” ( que se situa para-além da
dimensdo concreta e imediata,mas que ndo a elimina totalmente), em outras palavras, a
linguagem ¢é capaz de apreender “a identidade do objeto em questdo em situagdes que vao
além de cada situagdo dada” (LUKACS, 2010, p.83), o que o diferencia dos outros animais
que ndo sdo capazes de reconhecer como “o mesmo” o ser que fora conhecido numa

determinada situacao

Quando, por exemplo, uma ave (galinha, ganso, eventualmente também ganso
selvagem), ao avistar uma ave de rapina no ar, reage com determinados sinais,
acontece apenas uma reagdo eficaz a determinado e concreto perigo de vida no
meio ambiente, e a reacdo de defesa, imediata, € de grande precisdo em sua
unicidade. Do funcionamento preciso e pontual de tais reagGes, porém, ndo se
deriva, em absoluto, que a ave em questdo seja capaz de constatar esse inimigo
como “o0 mesmo” em circunstancias totalmente diferentes (LUKACS, 2010,

p.83)

Portanto, podemos dizer que “conhecer tal ameaca de vida ndo significa a identificacdo

daquele que ameaga com seu ser-em-si”, algo que so ocorre na relacdo humana, pois
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A relagdo humana com o meio ambiente natural contém, pois, a identidade do
objeto em questdo em situagBes que vao além de cada situacdo dada. Do ser-
conhecido (do ser-para-nés concreto e imediato) desenvolve-se um

conhecimento do ser-em-si (LUKACS, 2010, p.83)

Este “salto qualitativo” do tipo de ser social ndo exclui totalmente a dimensao
imediata e concreta pois, como ja tivemos a oportunidade de ver na parte deste projeto
dedicada a Lukacs, o tipo de ser social ndo pode ser desvinculado totalmente dos tipos de ser
organico e inorganico. Na verdade, é a praxis — em seu carater ativo e ideativo (como
trabalho) — que enlaca estes trés tipos de ser, “Em cada ato de trabalho ja estd contida,
objetivamente, a transicio realizada do mero conhecido para o reconhecido(LUKACS, 2010,
p.86). A passagem do conhecido (0 que estd no &mbito do imediato e do concreto — a certeza
sensivel da “consciéncia natural”) para o reconhecido (o que se desvincula — mas nao
totalmente — do @mbito do imediato e do concreto) tem como mediagdo a “linguagem”, que
poderiamos dizer é também parte da praxis sociais ativa/ideativa que funda o “ser humano
real”. Tal passagem gera a “individualidade” (socialmente determinada) como salto

qualitativo em relacdo a singularidade e ao género.

O modo fenoménico, o 6rgdo dessa nova forma de reproducdo dos seres
humanos tornada social, € seu modo de ser como individualidades. A
singularidade meramente natural (biol6gica) do homem singular correspondia ao
estagio da reprpdugéo bioldgica esponténea, superado, em principio, pelo
trabalho (LUKACS, 2010, p.94)

Lévi-Strauss vai apresentar uma concepcao a respeito da linguagem e de sua peculiaridade de
um modo bem diferente, inclusive no que diz respeito a relagdo entre “linguagem”,
“individualidade” e “condi¢do humana”. Em relacdo a “linguagem articulada”, diz o

antropdlogo

A linguagem articulada é propriedade exclusiva do homem, estamos de acordo.
Mas ela realizou esse milagre de, por meio de um ndmero finito de regras,
engendrar um nUmero infinito de enunciados? E podemos extrair disso
argumentos em favor da posicdo impar ocupada pelo homem na criacdo? (LEVI-
STRAUSS, 2005, p.165)
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No primeiro caso, embora a tese seja verdadeira, ela permanece aproximativa, na medida em

que tal possibilidade ndo seria uma exclusividade da linguagem, pois

Tudo o que os linguistas nos tinham ensinado sobre a linguagem, e que parecia
ser sua exclusiva propriedade, vé-se que existe no préprio interior da matéria
viva; de que o cddigo genético e o cddigo verbal apresentam as mesmas
caracteristicas e funcionam de maneira igual (LEVI-STRAUSS, 2005, p. 153)

No segundo caso, de acordo com Lévi-Strauss, o erro € atribuir uma individualidade exclusiva
ao homem. Ainda que possamos concordar que “Cada homem foi, é e serd sempre nico”,
isso ndo significa que 0 mesmo nao aconteca com outros seres Vivos, pois [...] com relacdo a
isso, 0 homem ndo se distingue dos outros seres vivos, mesmo 0s mais insignificantes, que
sdo também Unicos como individuos, e que ele acha que ndo é obrigado a respeitar(LEVI-
STRAUSS, 2005, p. 165)

O que podemos ver aqui € que o “codigo verbal” (a linguagem) possui afinidades com o
“proprio interior da matéria viva”, com o “codigo genético”, retirando assim da linguagem a
sua exclusividade no sentido de ser a unica capaz de forjar inGmeros enunciados através de
um corpo restrito de regras. Em outras palavras, haveria uma “logica estrutural” anterior a
linguagem humana — observada no caso do cddigo genético — que estaria sendo reproduzida
pelo codigo verbal. Na medida em que seria a linguagem humana como légica estrutural que
nos permitiria afirmar nossa peculiaridade e “individualidade”, e na medida em que sabemos
que tal légica ndo é privilégio da espécie humana, podemos dizer que mesmo 0s seres Vivos
mais “insignificantes” sdo também tUnicos como individuo, pois sdo também a expressdao
dessa “logica estrutura” do codigo genético. E, ao mesmo tempo, saber disso também nos
permitiria respeitar estes seres vivos e fundar assim uma “nova moral” na qual seres humanos
ndo seria mais o fundamento, mas partes importantes de um todo que engloba todos os seres
vivo. Esta “logica estrutural” anterior a linguagem humana pode ser pensada também como
anterior ao “pensamento humano” e a “existéncia humana”. Perguntado a respeito do
momento do surgimento do pensamento na histéria do “homem”, Lévi-Strauss coloca em

xeque a prépria anterioridade do humano e do pensamento humano em relagéo ao pensamento
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A partir de que momento comecaram a existir seres que pensavam? Nada sei a
respeito, e duvido que nossos colegas de antropologia fisica tenham ideias claras
sobre este assunto. Ainda mais: duvido mesmo que possamos apreender
teoricamente, no devir, um momento em que o homem tenha comecado a pensar,
e eu estaria mais inclinado a admitir que o pensamento comeca antes do homem
(LEVI-STRAUSS, 1970, p.213)

E notdria a semelhanca entre o0 argumento de Lévi-Strauss e o de Foucault. Nos dois casos
vemos claramente a associacdo entre a questdo do cddigo genético, da biologia molecular e a
questdo de um pensamento que comeca antes do homem, do qual o cddigo genético seria uma
das expressoes. Tal analogia nos permite também pensar o problema da “retirada do homem”
da condicdo de centro da criagdo, mostrando que na verdade ele é parte de algo que o encobre
e que este algo que o encobre estd bem além da “histoéria”, da “linguagem” e da “sociedade”.
Na verdade, “histéria”, “linguagem” e “sociedade” seriam ainda expressdes — N&o
necessariamente superiores — desta “logica estrutural”, ou se quisermos, de um “pensamento
anonimo”, que pode ser pensado como a descoberta do “ha”, de que ha um ‘“algo”
indeterminado (Foucault, 1968:31) que ndo pode ser sintetizado numa causa originaria, seja

ela de origem “racional”, “social” ou “vital”.

Vimos em Sartre e Lukacs que a “estrutura” (a que Sartre chama “matéria pratico-
inerte”’) determina e ¢ determinada pelo “homem” (praxis social ativa/ideativa), havendo
assim um enlace entre a “matéria” (a estrutura) e o “espirito” (o “homem™), ou se quisermos
nos termos de Lukacs, entre a “matéria” (tipo de ser inorganico e orgénico) e o “espirito” (o
“homem” como tipo de ser social). E nesta relagdo, 0 tipo de ser social (0 homem) ocuparia
uma posicao diferencial e, até diriamos, privilegiada e superior, pois a ele é dado a capacidade
de mudar os tipos de ser a tal ponto que ele pode ser considerado um tipo de ser novo e, como
diz o proprio Lukacs, ele representaria um salto qualitativo em relacdo aos tipos de ser. O
homem (entendido como “trabalho”, “praxis”, “historia”) ndo € um ser vivo entre outros seres
vivos, mas um tipo de ser especial, o Unico capaz de gerar uma vida espiritual, pois “toda a
vida espiritual [foi] introduzida no mundo apenas pelo ser social” (LUKACS, 2010, p.74) A
singularidade do “homem”, que lhe confere um dominio ontoldgico préprio (o dominio do ser
social), é entendida ndo mais numa concepgao de homem “abstrato” e “transcendental”, mas
como humano “concreto” e gerado pela praxis social humana. A perspectiva fenomenoldgica-
antropologizante, tal qual apresentada pela critica de Derrida a Sartre, Kant, Hegel e Husserl,

se confirma também no caso de Lukécs. A retirada do homem “abstrato” ndo significou a
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retirada do “homem” como dominio ontologico préprio, como singularidade superior em

relagdo a outros seres vivos.

Gabriel Tarde antecipa a critica de Derrida, na medida em que a sua critica ao
antropocentrismo se realiza como uma critica a qualquer privilégio ontoldgico do “homem”
em relagdo a outras espécies vivas e mesmo ao nivel molecular, seja 0o “homem” abstrato ¢
“reificado” como “ser racional em geral”, seja o “homem” concreto da “realidade humana”,

ou da “praxis social ativa/ideativa”, o homem da“sociedade”, se pensarmos nos nossos termos

Na verdade, é licito perguntarmo-nos, comparando as invencgdes celulares, as
industrias celulares, as artes celulares, tais como um dia de primavera as expde,
nossas artes, nossas industrias, nossas pequenas descobertas humanas mostradas
em nossas exposicdes periodicas, se € realmente certo que nossa inteligéncia e
nossa vontade préprias, grandes eus dispondo de vastos recursos de um
gigantesco estado cerebral, levam a melhor sobre a dos pequenos eus confinados
na mindscula cidade de uma célula animal ou vegetal. Com certeza, se o
preconceito de nos acreditarmos sempre superiores a tudo ndo nos cegasse, a
comparacdo ndo penderia a nosso favor (TARDE, 2007, p.74)

Tal preconceito antropocéntrico se funda numa permanente interpretacdo mecénica e
homogeneizante daquilo que ndo se assemelha a nds “mesmo o que mais brilha em tracos de
génios acumulados, as obras vivas, nosso espirito sopra, de certo modo, apagando todas as
luzes do mundo em beneficio de sua solitaria fagulha” (TARDE, 2007,p.74). Esta
interpretacdo mecanica e homogeneizante se recusa a ver heterogeneidade e complexidade
naquilo que ndo conhecemos bem, retirando assim a dimensao “composta”, “aberta”, “ativa” e
“pulsante” da “matéria” e dos seres vivos em geral, associando complexidade,
heterogeneidade e “atividade” apenas ao “homem” e seus constructos extra-organicos (a
linguagem, a vida espiritual, 0 modo de relagdo com o ambiente). O que faz Tarde é
multiplicar os “agentes” do mundo, incluindo entre estes agentes seres vivos ndo humanos e
dimensdes do ser que ndo sdo necessariamente compreendidas como “vida” ou como “vivas”
dentro do conceito de vida organica da biologia, dai se poder falar em invencgdes celulares, em
industrias celulares, em artes celulares, em “eu confinados na minuscula cidade de uma

célula animal ou vegetal”

[...]Jo bom senso nos afirma que, em média, 0s seres muito menores que nos sdo
muito menos inteligentes; e seguindo esta progressao teremos certeza de chegar,
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no caminho da pequenez crescente, a ininteligéncia absoluta. O bom senso!
Deixemo-lo de lado. (...)Na realidade, julgamos os seres tanto menos inteligentes
guanto menos 0s conhecemos, e o erro de acreditar o desconhecido ininteligente
pode ir de par com o erro, de que falaremos adiante, de acreditar o desconhecido
indistinto, indiferenciado, homogéneo (TARDE, 2007, p.76)

Assim uma perspectiva que homogeneiza o ‘“desconhecido” acompanha uma
perspectiva que retira deste “desconhecido” a “inteligéncia”, pois a centraliza no “homem” e
em suas invencdes, industrias e artes. Pois ¢ justamente a “descoberta” da complexidade e da
heterogeneidade naquilo que se apresenta a principio como “desconhecido indistinto”, como
“homogeneidade”, como adaptacdo passiva ao ambiente, que permite a Tarde pensar um
“psicomorfismo” agindo através das for¢as do “desejo” e da “crenga”, que 0 permitira negar

que a matéria seja inerte e passiva

“[...] se a matéria fosse tdo passiva, tdo inerte quanto se supde, ndo vejo por que
0 movimento, isto é, o deslocamento gradual, existiria; ndo vejo por que a
formacdo de um organismo seria obrigada & travessia de suas fases
embrionéarias, obstaculo oposto a realizacdo imediata de seu estado adulto ndo
obstante visado desde o inicio pelo impulso do germe” (TARDE,2007, p.61)

Existiria assim um problema entre retirar a “inteligéncia” do “organismo” e da “matéria”, o
reduzindo a um mecanismo formado por leis puramente mecéanicas e atribuir posteriormente
“inteligéncia” apenas aos fendmenos da “vida mental”, na medida em que os fendmenos da
vida mental possuem, eles também, um suporte organico. Se o suporte organico € meramente
um mecanismo ndo ha como pensar que a “vida mental” seria diferente, a ndo ser que
pensemos a “inteligéncia” como um improvavel salto qualitativo — para usar os termos de
Lukéacs — que, por algum “milagre” inacessivel, aconteceu apenas para a espécie humana.
Assim

H& uma contradi¢do ndo percebida em afirmar, de um lado, que um organismo é
um mecanismo formado em virtude de leis puramente mecanicas e, de outro, que
todos os fenomenos da vida mental (...) sdo puros produtos da organizagdo
criados por ela e ndo existentes antes dela. Com efeito, se o ser organizado é
apenas uma maquina admiravel, ele deve sé-lo tanto dessa maquina como de
todas as outras, nas quais ndo apenas nenhuma forca nova, mas também nenhum
produto radicalmente novo poderia ser criado em virtude dos mais maravilhosos
agenciamentos ou engrenagens (TARDE, 2007, p.71)
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Tal afirmacdo s6 ¢ possivel na medida em que Tarde enlaga “matéria” e “espirito”, admitindo
que tanto a matéria quanto o espirito sao modulac6es do real que antecedem e certamente vao
suceder o “homem”. Se voltarmos a Lukacs veremos que é possivel dizer que o filésofo
htngaro apresenta como liame entre a matéria e o espirito o “trabalho”, a praxis ativa/ideativa
que ¢ determinada pela “matéria” (os tipos de Ser inorganico e organico), mas também
determina a matéria através da constru¢cdo de dominios extra-organicos ¢ de uma “vida
espiritual” que, como vimos, seria uma caracteristica especifica do “homem” - (como ser
social, diga-se de passagem). Assim néo se privilegia nem o “espirito”, nem a “matéria”, e se
propde uma enlace entre os trés tipos de ser (inorgénico e organico — a matéria — e social — 0
“espirito”). Em Tarde, como ja dissemos, o enlace tem como peculiaridade em relacdo a
Lukacs retirar do homem o privilégio em relagdo ao “espirito”, pensando uma situagdo na
qual o “espirito” (e ndo s6 a matéria) antecede — e certamente sucederd — o “homem”. O
enlace entre matéria e espirito ou espirito e matéria aqui é de uma outra natureza, pois o
“espirito”, neste caso, nao se confunde com o “humano”: o “espirito” atua “através” de todos

seres vivos — e até ndo vivos!

(...) vejamos uma pequena massa de protoplasma, onde nenhum indicio de
organizagdo pdde ser descoberto, “geléia limpida como a clara do ovo”(...)No
entanto (..) essa geleia executa movimentos, captura animais, os digere etc. (...)
Os movimentos dos esporos, diz o Sr. Almann da Sociedade Real de Londres,
“parecem com frequéncia obedecer a uma verdadeira voli¢do; se o esporo depara
com um obstéculo, ele muda de dire¢do e recua, invertendo o movimento de
seus cilios. Um construtor de ferrovia ndo faria melhor. No entanto, esse esporo
é apenas uma célula separada de uma planta imdvel e insensivel, a qual se recusa
toda vontade, toda inteligéncia. (TARDE, 2007, p.73)

Haveria assim uma “inteligéncia” atuando, uma vontade, uma dimensao ativa, o que nos faria
negar assim a suposta passividade do tipo de ser organico, para citar o termo de Lukécs. E o
caso também dos insetos, como as abelhas e as formigas, que mesmo admitindo a “pouca
inteligéncia” dos seus trabalhos sociais, da sua “sociedade”. O que nos permite chegar a

seguinte conclusao

Consintamos em fazer esta reflexdo muito natural: posto que a realizagdo da mais
simples fungdo social (...) exige, como sabemos, tantas licbes prévias, tantas
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palavras, tantos esforgos, tantas forcas mentais despendidas quase em pura perda
— 0 que ndo é preciso entdo de energia mental ou quase mental, distribuida em
jorros, para produzir as manobras complicadas de fungdes vitais
simultaneamente efetuadas, ndo por milhares, mas por bilhdes de atores diversos,
todos, temos razdes de pensar assim, essencialmente egoistas, todos tdo
diferentes entre si quanto os cidaddos de um vasto império! (TARDE, 2007,
p.75)

O liame entre “matéria” e “espirito”, em Tarde, seria ndo o “homem”, mas a “forga” que
possui duas faces: uma relacionada a estabilidade, ao repouso, a filiacdo simbdlica, a
quietude, a l6gica da permanéncia, a afirmacéo: € a crenca; a outra se relaciona a inquietude,
ao movimento, a despersonalizagdo, a desfiliacdo, a aventura, a um sair de si, a negacao: € o
desejo. Crenca e desejo atravessam o Ser, entendido através de uma visada monista, ja que

todos compartilham do Ser (TARDE, 2007), mas um monismo miriateista, no sentido de

29 <¢

“miriade”, “diferenga”, “pluralizacao”.

O monismo proposto por Tarde ndo é monoteista (...)Pluralista, se monismo
ainda assim ndo se resolve num politeismo, mas num miriateismo generalizado
(...) cada um ja é uma mirfade, uma multiddo, todo um mundo de agentes,
muitos mundos (VARGAS, 2005, p.16)

Segundo Vargas, Tarde apresenta trés maneiras de conceber o monismo: a) uma dualista;
b)outra triadica; c) e por fim, uma monista, que se divide em duas outras possibilidade : i)
uma idealista e ii) outra monadologista. Ainda segundo Vargas

Ha trés maneiras de conceber o monismo, lembra Tarde. Uma delas é dualista:
a mente ¢ o mundo sao (...) a face da mesma moeda. Outra triadica, ou melhor
trinitaria: nela, mente é mente, mundo é mundo, e se mente e mundo tém algo
em comum, é porque sdo ambas crias de um mesmo criador: Deus, por
exemplo, embora por vezes também a Natureza, a Lei, o Mercado ou a
Sociedade (...)Outra enfim é monista: “nela matéria é espirito,nada mais. Mas
ha ainda dois modos de entender essa maneira monista de compreender o
monismo, um modo idealista e um modo monadologista (Tarde,2005:17)
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Numa perspectiva “idealista” haveria um fosso intransponivel entre o “homem” e as “coisas”,
a ponto de se cogitar a negacao da existéncia das proprias coisas, tornadas “incognosciveis”.
Tal fosso teria como caracteristica principal a afirmacdo de que o homem ocupa um dominio
ontoldgico privativo e a inevitavelmente nos faria recair num solipsismo. E uma postura
distinta a que empreende os monadologistas que admitem que “o ser em si ¢, no fundo,
semelhante a nosso ser”, ou que por toda parte as coisas ndo s3o sendo almas outras, mas
almas ainda assim (VARGAS, 2005, p.18). E neste sentido que poderiamos dizer que somos,
assim como as outras coisas-almas, também coisas-almas, sem nenhum privilégio ontoldgico
que nos colocaria huma posicdo superior. Tal postura nos permite uma relacdo muito mais
préxima com outros seres e com a natureza, na medida em que compartilhariamos de um

mesmo ser. E neste sentido que Vargas se refere ao contato de Latour com Tarde

Ao tomar contato com Tarde, Latour (2002:130) observou que a solucdo
proposta, além de radical, é saudavel: ndo é mais possivel continuar dizendo que
as coisas existem em si mesmas e que nds ndo podemos conhecé-las porque um
abismo nos separa; se podemos dizer algo sobre elas é porque compartilhamos
com ela mais do que costumam imaginar nossas filosofias ou ciéncias demasiado
ou insuficientemente humanas (VARGAS, 2005, p.18)

N&o é justamente esta afinidade “secreta” que o codigo genético comega a descortinar? Néo é
justamente aqui que o “ser informacional” (que gera arranjos imprevistos entre diferentes
coisas-almas [humanos e ndo humanos]) se expressa? N&o € isso que sugere Lévi-Strauss,
quando menciona o c6digo genético como a expressdo dessa légica estrutural que ndo deriva

do “homem™? Nao seria este o pensamento anonimo de que fala Foucault?

O fato € que estas ‘“coisas-almas” associam “matéria” e “espirito” e afirmam a
existéncia de “almas” (inteligéncia, atividade, afirmacdo, vontade etc.) em todas as
dimensdes do ser, através de um “animismo generalizado” (VARGAS, 2005, p.20) que tem

como impulso “duas for¢as da alma”: a crenca e o desejo.

[...] os movimentos dos corpos sdo juizos, ja que as almas sdo forcas, e se a
matéria cré e deseja, é avida, é porque crenga e desejos sdo quantidades, isto &,
forcas da alma (...) Em outros termos, corpo e alma, matéria e espirito,
propriedades objetivas e subjetivas estdo explicitamente conjugadas em um
mesmo campo ontoldgico [...] Ou seja, 0 animado e o inanimado se confundem in
minimus [...] é porque para Tarde ha sujeito por toda parte (VARGAS, 2005,
p.23)
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Facamos agora uma pequena sintese do que apresentamos para que possamos ver com
mais precisdo as distin¢des entre as perspectivas de Derrida, Foucault, Lévi-Strauss e Tarde e
as perspectivas de Sartre e Lukacs. Levando em consideracdo o que apresentamos até aqui
poderiamos dizer que em Sartre e Lukacs ha uma atribuicdo ao homem (o tipo de ser social)
de uma dupla condicdo: a) de um lado afirma-se a sua “finitude”, a sua condi¢do de
dependéncia da dimens&o concreta, imediata e cotidiana da vida e dos tipos de ser organico e
inorganico; b) De outro, afirma-se um privilégio ontoldgico do tipo de ser social que teria a
capacidade de gerar dominios extra-organicos e transformar os tipos de ser organico e
inorganico, embora sem poder se separar totalmente dos outros tipos de ser. A condigdo
privilegiada do “homem” como aquele capaz de modificar a natureza, gerar dominios extra-
organicos € uma ‘“vida espiritual’ que determinam e sdo determinados por ele vem
acompanhada da afirmacdo da sua finitude, da sua dependéncia do dominio concreto,
imediato e fenomémico do existente. O homem de que se trata aqui ndo é o homem
“abstrato”, “infinito”, mas o homem ‘“concreto”, “finito”, o homem da praxis social
ativa/ideativa. Aqui claramente nos aproximamos da nocao de homem como duplo empirico-
transcendental, pois 0 monopo6lio do “espirito” pelo “homem” ao lado da impossibilidade de
o “homem” apreender a totalidade do ser através do “espirito” o impulsiona a uma vontade de
saber “infinita”, que nunca se esgota. A sua finitude fenoménica o conduz a situagdo de nico
ser com capacidade de pensamento e a finitude o impede de apreender o ser na sua totalidade.
E o finito-infinito de que fala Derrida, é o homem como duplo empirico-transcendental de
que fala Foucault, é a sociedade dos socidlogos, de que falamos. Neste sentido, a relacdo
finitude fenoménica do “homem” nos conduz a infinitude de possibilidades do saber do
homem. Finito e infinito se encontram e a impossibilidade de abarcar todos os aspectos do ser
do homem finito [o homem concreto] o impulsiona para uma vontade de saber infinita. N&o é
exatamente isso que esta dizendo Foucault em relacdo ao seu homem duplo? Né&o é
exatamente isso que esta dizendo Derrida em relacdo as interpretacdes fenomenoldgicas-

antropologizantes?

Algo bem diferente ocorre com o “pensamento andénimo” de Foucault, a “logica
estrutural” de Lévi-Strauss (mais como “cédigo genético” do que como “codigo verbal”) e o
“psicomorfismo monista miriateista” de Tarde que se negam a atribuir qualquer privilégio
ontoldgico ao humano e se negam a atribuir ao homem a fundamentagdo do conhecimento e

do real, como se 0 homem fosse um fim em si mesmo, gerando uma in-diferenciagéo entre as



226

regibes ontoldgicas do humano e do ndo-humano, ao mesmo tempo que afirmam que o
pensamento antecede a existéncia humana e o pensamento humano, retirando assim do
“homem” o monopolio do “espirito”. Aqui estamos bem distantes das criticas de linhagem
humanista republicana ligada aos “direitos do homem” e que atribui ao homem “abstrato”
uma condicdo privilegiada em relagdo aos outros seres vivos, mas também estamos distantes
de uma critica também de linhagem humanista, mas com uma acepg¢ao marxista, que também
atribui ao “homem” uma condicdo privilegiada em relagdo aos outros seres vivos, com O
homem visto na sua dimensdo “concreta”, que seria a dimensdo “social” produzida pelo
“trabalho”, pela “praxis social”, em suma, o “homem” como ser social e como duplo, que
determina e é determinado pela estrutura. O pensamento andnimo, a logica estrutural e o
psicomorfismo seriam a expressdo de um pensamento que antecede a existéncia humana e o
pensamento humano, neste sentido, tais concepg¢des retirariam o “homem” da condi¢do de
fundamento do conhecimento e do real, pensando a existéncia humana e o pensamento
humano como derivagdes — nem melhor, nem pior — deste “pensamento andénimo”, que

também possui expressdes na dimensdo fisica e organica da matéria e de outros seres Vivos.

Se aceitarmos a hipdtese de que a sociedade € a versdo socioldgica do duplo empirico-
transcendental e das interpretacdes fenomenoldgico-antropologizantes de que fala Derrida,
podemos supor que uma superagdo efetiva do “homem” significaria uma superagao efetiva da
“sociedade” e portanto, uma sociologia sem o “homem” seria assim uma sociologia sema
“sociedade”. Nao seria esta a sociologia possivel para o nosso tempo, um tempo de mutacao
da “sociedade”? Nao seria o conceito de “comunicagdo” de Luhmann a expressao disso, como

substituto da “sociedade’?

Voltando a Derrida, a critica — que se quer uma superacdo - ao antropologismo forja o
“homem superior” do “humanismo transcendental”. Sera este “homem superior” o “super-
homem” de Nietzsche? Entre a “superagdao” do “fim do homem” como homem superior e a
“superagdo” do “super-homem” de Nietzsche haveria uma homologia? Ou o “super-homem”
seria de fato uma superagdo do “homem”, seria de fato o desaparecimento do homem?
Haveria, segundo Derrida, duas possibilidades de pensar uma desconstrucéo e superacdo do
“signo” homem. Na primeira “superacdo”, aquela do “fim do homem”, vimos que hd uma
tentativa de saida sem mudar o terreno, assim, repete-se o implicito dos conceitos fundadores,
com o risco sempre de “confirmar, consolidar ou de superar continuamente numa
profundidade sempre mais segura aquilo mesmo que se pretende destruir”’ (DERRIDA, 1991,

p.176) E aqui que se situa o “homem superior”. Na segunda superaGao, haveria uma decisio
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realmente radical de mudar de terreno, “de maneira descontinua e irruptiva, instalando-se
brutalmente fora e afirmando a ruptura e diferencas absolutas” (DERRIDA, 1991, p.176). E
aqui que se situa o super-homem de Nietzsche. E preciso logo dizer, a fim de evitar leituras
equivocadas, que entre a primeira e a segunda desconstrucao a escolha “nao pode ser simples,
nem unica”, na medida em que ¢ necessario “falar varias linguas e produzir varios textos
simultaneamente”, pois “uma nova escrita deve tecer e enlagar os dois motivos” (DERRIDA,

1991, p.176). Ainda assim é o super-homem de Nietzsche que efetivamente “retira” o homem

Sabe-se como, no fim de Zaratustra, no momento do “signo”, quando das
Zeichen Kommt, Nietzsche distingue, na maior proximidade, numa estranha
semelhanga e numa estranha cumplicidade, na véspera da ultima separagdo, do
grande Meio-Dia, 0 homem superior (héherer Mensch) e o super-homem
(Ubermensch). O primeiro é abandonado ao seu infortinio com um Gltimo
momento de piedade. O ultimo — que ndo é o Gltimo homem — acorda e parte,
sem se voltar para o que deixa atras de si. (...) O seu riso explodira entdo em
direcdo a um retorno que ndo tera mais a forma da repeticdo metafisica do
humanismo nem também, sem davida, “para-além” da metafisica, a do memorial
ou da guarda do sentido do ser, a da casa e da verdade do ser. Ele dangara, fora
de casa, essa aktive vergesslichkeit, esse “esquecimento ativo”, essa festa cruel
(grausam) de que fala a Genealogia da moral (DERRIDA, 1991, p.177)

Se voltarmos para 0 que apresentamos até aqui, poderemos sugerir que a retirada efetiva do
“homem” pode ser entendida como uma abertura para o “pensamento anénimo”, para a
“logica estrutural”, para o “psicomorfismo universal”, ou se quisermos, a Supera¢do da
necessidade de atribuir ao “pensamento” uma fundamentacdo humana como “‘sujeito” (como
“eu”) ou como ‘“sociedade” ( como “isso”), ou seja, um pensamento antes da existéncia
humana e do pensamento humano. E o que podemos pensar através do seguinte trecho de

Além do bem e do mal de Nietzsche

Quanto a supersticdo dos légicos, nunca me cansarei de sublinhar um pequeno
fato que esses supersticiosos ndo admitem de bom grado — a saber, que um
pensamento vem quando “ele” quer, e ndo quando “eu” quero; de modo que € um
falseamento da realidade efetiva dizer: o sujeito “eu” ¢ a condi¢do do predicado
“penso”. Isso pensa (...) E mesmo com “isso pensa” ja se foi longe demais; ja o
“isso” contém uma interpretagdo do processo, ndo ¢ parte do processo mesmo.
(...) cérebros mais rigorosos aprenderam finalmente a passar sem esse “residuo
de terra”, e talvez um dia nos habituemos, e os logicos também, a passar sem o
pequeno “isso” ( a que se reduziu, volatizando-se, 0 velho e respeitavel Eu)
(NIETZSCHE, 1999, p.23)
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Assim, superar o “eu” ( o sujeito do qual derivaria o pensamento — o homem “abstrato”)
exigiria também superar o “isso”, que poderiamos chamar de a “sociedade”, como o homem
duplo empirico-transcendental, como as interpretacdes fenomenoldgica-antropologizante, em
suma, como a superagao do “Eu” (o “homem”) “abstrato” em prol de uma “homem” concreto
cuja finitude lhe permite uma infinita vontade de saber e o0 monopo6lio do “espirito”. Pensar
um pensamento que antecede o “Eu” e o “isso” pode ser como pensar um ‘“pensamento
anonimo”, uma “logica estrutural”, um “psicomorfismo universal” que poderia nos levar a
uma outra forma de pensar o “social” e a sociologia? Nao seria o “ser informacional” de que
fala a critica de Lafontaine (2004) a expressdo deste pensamento andnimo que retira
radicalmente o homem da condicdo de privilégio ontolégico e fundamentacdo do
conhecimento, e ndo necessariamente uma nova forma de dominacdo do capitalismo no
século XXI? ”Mas ja sao muitas hipdteses. Perdoar-me-a esta licenca metafisica, amigo
leitor? (TARDE, 2005, p.131)
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Conclusao: O humano como mutacéo e o crepusculo do Ocidente

Se até aqui 0s nossos pressupostos de andlise forem aceitos, podemos pensar numa
forma de pensamento e andlise do “humano” e da vida “social” que possa ser feita dentro de
uma situacdo de morte do homem, ou melhor, fragmentacdo do principio de regulacdo do
saber na episteme da modernidade, o homem duplo empirico-transcendental cuja versdo
socioldgica é o conceito de sociedade. Se estamos mesmo diante de uma mutagdo epistémica,
precisamos tentar compreender as suas implicagdes. A nosso ver, as principais implicagdes
estdo associadas ao problema do “humano” e, neste sentido, curiosamente retomamos
questdes como as da “condi¢do humana”, especialmente por conta da fragmentacdo violenta
das nossas concepc¢des do “humano” com o advento das novas ciéncias da tecnologia, da
engenharia genética e da biotecnologia. O esgarcamento provocado pela
destrancendentalizacdo do saber, quefoi neutralizado pela antropologizacdo do saber, volta a
ganhar for¢a com a possibilidade de uma mutacao radical no que entendemos por “humano”,

“vida” e “pensamento”.

Deveriamos abandonar o problema da "condicdo humana" e pensar em uma "condic¢do pos-
humana”, numa situacdo de mutacdo antropoldgica do humano com a possibilidade de
estarmos no limiar de uma nova espécie humana? Ou poderiamos incluir questbes da
antropologia filosofica e renova-las através de questdes contemporaneas relacionadas aos
desafios do advento do pds e do transumanismo, sem necessariamente insistir naquelas
"caricaturas do homem" - a forma-humano renascentista e iluminista e a forma-humano do
homo economicus e do homo socius - para usar uma metéafora exagerada - e, no limite, injusta
- de Nietzsche? O exagero da metafora ndo ¢é de todo enganosa. E preciso ir para frente, como
quer Nietzsche, mas ndo € possivel dar o salto sem, em algum momento, arrastar a tradicao.
A mutacdo antropoldgica do advento do pds-humano deve ser pensada como extensao,
radicalizacdo e, no limite, ruptura com a no¢do de humano como mediac¢do da antropologia

filoséfica. Estamos no momento da extenséo e da radicalizacao.

Se 0 humano da idade cléssica via-se atrelado as forcas do infinito, com um acesso imediato
ao absoluto e o humano de fins do século XIX agenciava suas forgas na vida, no trabalho e na

linguagem, ou seja, na finitude; o humano do século XXI pode ser aquele que se situa numa
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regido de indiscernibilidade ontolégica com outros animais, vegetais, e vidas de silicio, com o
advento de novas formas simbdlicas, como a realidade virtual e o ciberespaco, além da
nanotecnologia, dos sistemas neurais, das proteses, dos hibridos biénicos, dos ciborgues e da
dessubjetivacao da cibernética - prenunciada pelo marxismo, freudismo, estruturalismo, teoria
do sistema e psicanalise lacaniana e como procuraremos mostrar, pela nogdo de humano como
mediacdo através das formas simbolicas, a linguagem, a religido, a cultura, a sociedade, as
instituicdes (LAFONTAINE, 2009). Pensado dessa maneira, o problema da condi¢do humana
permanece, embora renovada por novas questdes. O humano como mediacdo é um prenuncio
do humano como mutacdo. O desafio do pds-humano da continuidade ao desafio do humano,
é a sua face contemporénea. A condi¢do pés-humana é a variacdo contemporanea do

problema da condigdo humana.

Parece possivel apresentar uma analogia aparentemente estranha entre a antropologia
filoséfica das formas simbdlicas de Cassirer e a mutacdo antropolégica do advento do pos-
humano na contemporaneidade. De que maneira? Tendo como fio condutor da anlise o
problema da mediacdo e sugerindo que a nocdo de humano como mediagdo das formas
simbdlicas da antropologia filoséfica, como a linguagem, a cultura, a religido, as instituicdes,
a sociedade, pode ter como hospede - indesejado? - o ciberespaco e a realidade virtual, formas
simbolicas que intensificam o processo de humanizacdo do humano, entendido como
mediacdo, mas ja renovado como mutacdo. Se o humano, na perspectiva das formas
simbdlicas, é mediacdo, se 0 humano nédo é aquilo que é, ou seja, se 0 humano nunca coincide
consigo mesmo, se 0 humano deve ser procurado nas suas formas exteriorizadas, as suas
"formas simbdlicas" (a linguagem, as instituicdes, a religido, a cultura, a sociedade), podemos
incluir aqui como uma das formas simbdlicas que definem o humano como humano, a
"realidade virtual" e o "ciberespaco”. Ora se a realidade para o género humano é sempre
potencializada ou co-construida por media¢des; o ciberespaco e a realidade virtual devem ser
entendidos como “mediagdes” que multiplicam o atual e ndo como um outro nivel de
realidade menos real que o real, como uma irrealidade, ou uma ilusdo, até porgque nesta
perspectiva toda a realidade é "virtual”, na medida em que o real € sempre - para 0s humanos -
codificado. E nem tampouco como formas "desumanas”, como obstrucdes para a realizacao
do humano, mas como uma das suas formas de realizagcdo contemporénea, uma das formas
simbdlicas de realizacdo do humano, que é sempre aquilo que ndo é, que nunca coincide
consigo mesmo, que ndo possui conteddo interno a consciéncia, que € a sua exteriorizagao.

Assim se a realidade virtual e o ciberespaco podem ser entendidos como aspectos do real-
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contemporaneo que trazem consequéncias profundas para o que entendemos por "humano”,
especialmente nas versGes terapéuticas da no¢do de humanidade do homem construida pela
cultura humanista seletiva (o aspecto europeizante e imperialista da ocidentalizagéo) e se ele
pode ser considerado como uma derivacao - mais profunda, vibrante e arriscada - da nocéao de
humano como mediacao das formas simbdlicas, entdo a no¢do de humano como mediacgéo da
antropologia filosofica pode ser considerada como um dos momentos de muta¢do do humano
e ndo como uma tentativa de restauracdo da humanidade do homem da cultura humanista.
Assim, se consideramos a realidade virtual e o ciberespaco como proteses, podemos dizer que
a linguagem, a religido, a cultura, a sociedade e as instituicdes sdo elas-também proteses,
partes vitais do humano, assim como computadores, sistemas neurais, vidas de silicio,

ciborgues e o préprio ciberespaco, tudo muito humano, demasiado humano.

No entanto, esta continuidade entre a nogdo de humano como mediacdo da antropologia
filoséfica e o pos-humano da cibernética e da realidade virtual também sugere mudancas,
algumas rupturas e muito saltos. A condicdo p6s-humana transforma mediacdes - a finitude da
forma-humano que se agencia na vida, trabalho e na linguagem - em mutacdes, do mesmo
modo que as mediaces do humano do século XIX foram uma transformacdo das
“imediagdes” do humano cléssico que forja sua forma no Infinito e em Deus. As imediacgdes
do humano-infinito da forma classica se transformam em mediacGes do humano-finito de fins
de século XIX e tem se transformado nas muta¢des do humano do século XXI, como “infinito
campo de possibilidades finitas”. Aqui seguimos de perto a perspectiva de Deleuze, que

define elegantemente este processo da seguinte maneira

[...] na Idade Classica as forcas do homem entram em relagdo com as for¢as do
infinito, das “ordens do infinito”, de tal modo que o homem ¢ formado a imagem
de Deus, e que sua finitude é somente uma limitacdo do infinito. E no século
XIX que surge uma forma-Homem, porque as forgas do homem se compdem
com outras forcas de finitude, descobertas na vida, no trabalho, na linguagem.
Hoje é comum dizermos que o homem enfrenta novas forgas: o silicio e ndo mais
simplesmente o carbono, o cosmos e ndo mais o mundo (DELEUZE, 2008,
p.114)

A cultura humanista do processo civilizador europeu se metamorfoseou na cultura de massas
do processo civilizador norte-americano que esta se metamorfoseando na cultura das midias
do ciberespago que tem sido global. O interessante € que ndao houve nem a eliminagdo da

cultura humanista e nem a eliminagdo da cultura de massas, mas uma sua continuagdo
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renovada através de mutacdes pela cultura das midias (SANTAELA, 2003). O humano como
mutacdo do pos-humanismo é o humano da cultura das midias. A cultura das midias é uma
metamorfose da cultura humanista e da cultura de massas. O aspecto europeizante da cultura
humanista foi transformado pelo aspecto norte-americano da cultura de massa dos EUA e esta
se transformando no aspecto global da cultura das midias. Seria 0 humano como mutacdo do
p6s-humanismo o humano global? A civilizacdo do ocidente - em sua feicdo europeia
humanista/imperialista e em sua feicdo democréatica/lmperial norte-americana - estaria dando

lugar para uma civilizagdo-mundo?

E deste modo que associamos as questdes do pos e do trans-humanismo as especulagdes —
ainda em fase embrionaria — sobre possiveis mutacdes geopoliticas, quem o sabe em curso
nestas primeiras décadas do século XXI. A “mutacdo do humano” pode significar a
intensificagdo de um processo de reagdo a “humanidade do homem” da humanidade europeia
da cultura humanista, ja iniciada pelas “feridas narcisicas” da segunda metade do século XIX:
o deslocamento do centro do campo do psiquismo para o “inconsciente” na psicanalise; o
deslocamento do privilégio ontolégico da espécie humana com a teoria da evolucdo; a
“sociedade”, as “representacdes simbolicas” e a “histéria” como lugar de sentido na
sociologia, antropologia e historia respectivamente, que retiram a centralidade do sujeito
constitutivo, pelo menos o sujeito cartesiano antropocéntrico, autodeterminado, auténtico.
Estas feridas narcisicas na humanidade do homem serdo entendidas como a criacdo de uma
no¢do de humano como mediacdo, do humano que se constitui através de exteriorizagdes
materiais ou imateriais, técnicas ou espirituais, objetivas e transobjetivas; € 0 homem das
ciéncias humanas. No entanto ainda havera um resquicio da légica de principio de identidade
e determinacdo associada a humanidade do homem, em outras palavras, o descentramento
promovido pelas ciéncias humanas incidira em um novo centramento; assim a “verdade” do
humano se situard agora na sua historicidade, sociabilidade, na sua linguagem, na “cultura”
etc. O homem seria assim um ser histdrico, social, linguistico, cultural e a sua humanidade
estaria nestas “formas simbolicas”. E que chamamos de “antropologizagdo do saber” apds o
processo de destrancendentalizacdo do saber, que coincide com a emersdo das ciéncias
humanas. Discutiremos brevemente as limitacGes dessas formas simbdlicas para se entender
questdes relacionada ao pos-humanismo, anti-humanismo e transumanismo nas discussdes
contemporaneas sobre o futuro da “natureza humana” com o advento da nano biotecnologia,
seguindo a trilha aberta por VVandenberghe (2006). O humano como mediagdo se rompe com 0

advento do humano como muta¢do. Chamaremos estas “muta¢des do humano” de quarta
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ferida narcisica na humanidade e tentaremos mostrar 0 quanto que tal processo pode ser
crucial para que consigamos repensar questoes “metafisicas”, de feigdes agostinianas, como a
indagacdo sobre 0 humano, as suas diversas formas de figuragdo no Grécia da polis (seguindo
a linha aberta por Arendt, Loraux e Agambem, entre outros) no humanismo florentino, na
filosofia iluminista, nas chamadas ‘“ci€éncias humanas” e mais recentemente no pos-
humanismo, transumanismo e nas ciéncias cognitivas. Veremos o quanto que em todos estas
concepcodes estdo em jogo o significado da “vida”, especialmente as formas de politizagao da
vida ou a transformacdo da “vida biologica” em objeto da politica com a biopolitica
(ARENDT, 1991; FOUCAULT,2008) e o papel do soberano na deciséo a respeito da forma
de a “civilizagdo” confiscar a vida através do “mistério da oykonomia” e na figura do homo
sacer em sua “vida nua” (AGAMBEM, 2007), cujo significado se aguca ainda mais nas
figuracdes contemporaneas sobre o humano, no que estamos chamando de humano como

2 (13

mutacdo. Do mesmo modo, expressdes como “vida democratica”, “respeito a diversidade”,

EE AN 1Y

“direitos humanos”, “interven¢des humanitarias”, “Estado de Direito”, “Constitucionalismo”
ou “patriotismo constitucional” devem ser pensadas como elementos ativos da gestdo
biopolitica da vida ainda relacionadas as contradi¢cdes do modelo da humanidade do homem e

das mediacdes e formas simbdlicas das ciéncias humanas.

A politica e o desafio do pés-humanismo

O que entendemos por “humano” quando tratamos de questdes morais, éticas e politicas? E
notério o uso de expressdes como “vida democratica”, “respeito a diversidade”, “direitos
humanos”, “intervencdes humanitarias”, “Estado de Direito”, “Constitucionalismo” ou
“patriotismo constitucional”, ao lado de imperativos normativos que se acreditam consensuais
ou “razoaveis”, ou consideram razoaveis que todos seres humanos que habitam este planeta
tenham o desejo de viver ancorados por estes valores, ou consideram que estes valores tenham
um significado em si, como se houvesse uma espécie de humanidade do homem
universalmente percebida por todos, ou que tal auto percepcao “universal” fosse desejavel, ou
mesmo que tal auto percepcdo fosse realmente universal. Este ser humano despido de suas
caracteristicas culturais, sociais, politicas, étnicas, linguisticas, “subjetivas” etc. ¢ apresentado

quase como um “ideal normativo” de uma suposta “auto percepcao” da espécie. Todos
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seriamos como estes humanos “mornos”, “razoaveis”, “racionais”, com algum nivel de
“transcendéncia” em relagdo aos contextos locais, culturais, regionais, nacionais, historicos,
linguisticos e, por sermos mornos, razoaveis, racionais, desejariamos a “democracia”, o
“respeito a diversidade”, os “direitos humanos”, as “intervengdes humanitarias” ( como
medida terapéutica e “civilizatoria” para aqueles que nao sdo mornos, razoaveis, racionais
etc.), o “Estado de Direito”, o “Constitucionalismo”, o “patriotismo constitucional” e assim
por diante. Este humano despido seria o protétipo para uma humanidade do homem universal
ou universalizavel, surgindo dai a legitimacdo para as “intervengdes humanitarias” e a
remodelacdo do mundo através desses valores, considerados de antemédo como desejaveis e
“universais”. No fundo todos quereriamos ser humanos dessa maneira, ancorados por todos
estes valores, pois aqueles que ndo o querem ou precisam ser “conscientizados” do verdadeiro
valor da “humanidade”, e caso ousassem resistir, deveriam ser considerados “atrasados”,
“retrogrados”, “pré-modernos”, “tradicionais”, “irracionais”, “violentos”, “ndo-razodveis”, ou
mesmo incapazes de fornecer uma proposta politica “realista”, pois se ancoram em posturas
“isolacionistas”, “nacionalistas”, “regionalistas”, “messianicos”, “pré-politicas”, ou
“terroristas”. Assim, aqueles que nao querem se adequar ao “consenso’” normativo “moderno”
devem ser motivados a querer e paralelamente desmotivados a pensar alternativas, sejam elas
quais forem, pois as alternativas seriam “irreais”, “fantasiosas”, “antidemocraticas”,
“voluntaristas” e caso tenham alguma possibilidade de uso da “violéncia”, este uso deve ser
logo barrado pelo uso da violéncia “legitima”, justamente aquela do “Estado de Direito”,
“Democratico”, guardido dos  “Direitos Humanos”, da “Modernidade”, do
“Constitucionalismo”, do “Multiculturalismo”, do “Patriotismo Constitucional”, através da

“forga da lei”, para mencionar um significativo texto de Derrida (2007) sobre o tema etc.

A questdo 6bvia a pensar seria a seguinte: ha de fato um consenso normativo a respeito destes
valores? Ou melhor ainda, ha um consenso a respeito do significado mesmo desses valores?
Seré que as diferentes formas de repensar, criticar, alterar, desmistificar estes mesmos valores
seriam apenas pensamentos retrogrados, pré-politicos, tradicionais, irracionais, violentos,
irrealistas? Ou na verdade o consenso nao é tdo consensual assim e responde a uma ontologia
politica especifica, a ontologia politica do ocidente, cuja forma de instauracdo e apropriacao
do mundo nao foi nem um pouco democratica, humanitaria, ou baseada no respeito as “outras
culturas”. Este humano despido de suas contingéncias politicas, historicas e “culturais” nao
estaria inflado das contingéncias politicas, historicas e culturais dos paises da Europa

Ocidental, ¢ o humano ‘“universal”, “constitucional”, “democratico” da “humanidade do
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homem” nado seria ele o humano europeu da humanidade europeia, morno, razoavel e
“racional”, com a sua lei da for¢a como forga da lei? Do mesmo modo, o efeito pratico de
todos estes termos — que se transformaram em dogma politico, ontoldgico e cultural do
“ocidente” - ndo seria a ocidentalizacdo do mundo, o que significa dizer em modos claros a
conquista do Imperialismo Europeu e do Império Norte-Americano, imposta como sabemos a
ferro e a fogo? N&o seriam estes os elementos da grande narrativa de conquista do Ocidente,
ancorados no “discurso filosofico da modernidade”, a sua justificativa e legitimagao
“ideologica™? Antes de continuarmos ¢é preciso esclarecer alguns pontos: estamos fazendo
uma analise conceitual dos efeitos praticos das expressdes, entendendo-as como ferramentas
politicas atuando em um campo de luta permanente. Trata-se, assim, de apresentar o
significado concreto dessas ferramentas politicas e o seu modo de atuacdo nas disputas por
formas de legitimacdo politica de atuacdo e dominacdo. Um exemplo claro vem do fato de
gue nenhum desses valores pode ser pensado sem levar em consideracao a forca e a violéncia

que os impde de maneira diversa, como bem o diz Derrida no texto mencionado

A palavra “enforceability” chama-nos pois a letra. Ela nos lembra, literalmente,
gue ndo ha direito que ndo implique nele mesmo, a priori, na estrutura analitica do
seu conceito, a possibilidade de ser “enforced”, aplicado pela forga [...] ndo ha lei
sem aplicabilidade, e ndo aplicabilidade da lei sem forca, quer essa forca seja
direta ou ndo, fisica ou simbdlica, exterior ou interior, brutal ou sutilmente
discursiva — ou hermenéutica -, coercitiva ou reguladora etc. (DERRIDA, 2007, p.
9)

E essa reflexd@o vale, obviamente, também para os chamados “direitos humanos™ e a légica do
constitucionalismo democratico, o “Estado de Direito”, a violéncia “justa” ou “legitima”, em
ambito regional, local, nacional e também em ambito internacional (a policia do mundo) e a
noc¢do de humanidade do homem que os fundamenta. Mas ha diferenca mesmo entre uma
violéncia “justa” ou “legitima” e a¢des violentas “injustas” ou “ilegitimas”? Por que aquelas
sdo consideradas legitimas e justas como forma de regulacdo de pulsdes politicas
consideradas irrealistas e estas sdo consideradas acdes pré-politicas, barbaras, irracionais etc.?
A violéncia vinculada a um Estado-Nacdo, a ordem internacional de Estados-Nac¢es, ou
mesmo a agéncias transnacionais seria mais justa como agéo politica do que a¢des vinculadas
a grupos desvinculados das esferas estatais e da “nova ordem mundial”? Haveria algum tipo
de poder legitimo, ou a legitimacdo de formas de poder e dominagéo viria justamente dessa
naturaliza¢do do poder, a sua legitimagao (inclusive através da aceitagdo de usos “legitimos”
da violéncia mais brutal) vindo dessa naturalizacdo? Democracia liberal-constitucional,
Estado de Direito, Direitos Humanos, humanismo da humanidade do homem seriam
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expressoes que poderiam vir acompanhadas de expressdoes como “forga da lei”, “violéncia
legitima”, manuten¢do da ordem, policia do mundo, confisco da vida através de sua captura
pelo “direito”, e pela politica da modernidade?

Em que condicdes o civilizado invade o terreno da “vida nua”? Este o ponto crucial da relagdo
entre politica e “vida”, poderiamos dizer a emersdo da “economia politica” e a transformacgao
da vida “bioldgica” em objeto da politica, ou se quisermos na transformag¢do da politica em
uma “biopolitica”, o proprio sentido mesmo da politica na modernidade. Tal processo pode
ser pensado como 0 momento em que a esfera social esfuma a separacao privado e publico na
Grécia da pdlis, no esvaziamento do significado da politica e seu estrangulamento pelo
“social”, em suma, no estrangulamento do politico pelo social (Arendt, 1991). Mas o que
estamos querendo dizer com o “social” neste caso? O social estaria relacionado a “oykos”, a
vida da “necessidade”, ao “privado”, ao dominio da zoé, ou seja, aquilo que seres humanos

compartilham com os outros seres vivos, a vida comum.

Algo diferente ocorre em relacdo ao politico, que se situa no ambito da vida qualificada, da
bios, ao contingente, ao dominio “publico”, ao espago de criacdo e possibilidade do novo, a0
logos. O social seria assim o dominio do “ser vivente” e o politico o dominio do ser humano,
o0 lugar no qual se situa a nossa singularidade como humano. A definicdo do homem como
zoon politikon é a expressao disso e sua traducdo latina para animal social apresenta desde ja
o processo de mudanca no qual a condi¢do social, a condigdo de “ser vivente”, a vida
bioldgica, aquela vida que compartilhamos com outros seres vivos, o dominio privado, a
economia, as vidas comuns transformam-se em elemento central da vida politica! Em suma,
Zoe e Bios: em grego como formas distintas de se pensar a "vida". A primeira se refere a vida
do vivente, a vida "natural”, aquela em gue homens, animais e deuses compartilham. A
segunda se refere a vida "qualificada", seja a vida politica (a bios politikos), a vida intelectual
(a bios theoretikos) ou a vida prazerosa (a bios apolausticos). Esta sacralizacdo da vida
“bioldgica”, que passa a ser considerada como o proprio lugar da singularidade humana
coincide com os valores universalistas do cristianismo, com o sentido da ‘“humanidade
comum”, a humanidade do rebanho como bem apresenta a critica de Niezsche, a
“animalizacdo” do homem, o humano da dependéncia, da divida simbdlica, da necessidade,
da logica do escravo — aquele que vive na dependéncia, na necessidade fisica etc. - , em suma,
o humano do “social”, do “comum”, o humano como “ser vivente”, o humano despido, o
humano fraco. Nao é este o aspecto de despotencializa¢do do processo civilizador europeu tal
qual apresentado na critica vital e forte de Nietzsche?
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O filésofo Vladimir Safatle apresenta a instigante indagacdo a respeito dos caminhos
contemporaneos possiveis para se pensar o problema da gestdo biopolitica da vida e o

humanismo:

Seria correto dizer que nosso destino sé conhece duas vias: a defesa do
humanismo ou a aceitacdo da gestdo biopolitica que alcanca dimensdes decisivas
gracas ao desenvolvimento contemporaneo da técnica? E se mostrassemos que
h& uma solidariedade profunda entre essas duas posi¢cdes, se mostrassemos que
devemos, a0 mesmo tempo, criticar as duas posi¢es? ” (SAFATLE, 2009,
p.201).

E 0 que estamos sugerindo. Como vimos, gestdo biopolitica da vida vem acompanhada da
sacralizacdo da vida comum, a vida de “rebanho”, a vida da zoé, a “animalizacdo” do homem,
que deve ser entendido como uma sua “domestica¢ao” e despotencializacdo, ¢ o humano da
dependéncia, da divida simbdlica, da interdependéncia, do social. E este 0 humano despido,
transcendental, universal, genérico, ¢ este o humano dos chamados “direitos humanos”.
Cristdo, Europeu-Ocidental, democratico, moderno, econémico e social. Ndo a-toa o mistério
da economia é um tema téo caro & filosofia patristica, como nos ensina Agambem (2007). O
homem animal social é o homem cristdo, moderno, econdémico, ocidental e democréatico. Se
ha, de fato, uma relacdo de continuidade entre 0 humanismo, gestdo biopolitica da vida e a
extensdo da antropotecnicizacdo do humano nas discussGes contemporaneas a respeito dos
problemas advindos com a emersao da “nanobioteconologia” e as variagdes transumanistas a
respeito do tema, qual seria entdo a alternativa possivel para se repensar os “signos do
homem” de uma outra maneira? Se a historia do conceito do homem deve ser interrogada
permanentemente, e assim apresentando 0s seus limites culturais, linguisticos, histéricos e
metafisicos, quais seriam entdo os limites da “humanidade do homem” do humanismo

europeu e como “superar” estes limites no seu aspecto ontoldgico, mas também politico?

Negri (2002) sugere a criacdo de novas coletividades politicas e sociais através da
construgdo permanente do “poder constituinte”, uma espécie de poténcia altamente libertaria
surgida na aurora do humanismo florentino e cuja expressdo e possibilidade de existéncia
ontoldgica e histérica foi permanentemente barrada pelo movimento contrarrevolucionario do
constitucionalismo democratico liberal que se estabeleceu como modelo politico e social da
vida humana na modernidade europeia e que se estendeu pelo mundo através do processo

Imperialista, colonialista e no pds-Guerra através do Império e suas agéncias globais. A
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politica do poder constituinte é feita através de tumulto, desunido, conflito, préxis, uma
democracia do povo em armas, sem a monopolizacdo da violéncia “legitima” por parte da
razdo transcendental do “Estado”, uma espécie de assustadora reunido de pessoas assustadas,
mantidas pela desvitalizacdo do trabalho vivo, transformado em trabalho morto. A mutacgéo e
renovacdo do humanismo florentino & barrada por uma logica de desvitalizacdo que
acompanha a instauragdo do constitucionalismo, da democracia liberal, dos “direitos
humanos” e da légica de acumula¢do do capital, a “fortuna” na linguagem politica de
Maquiavel. Assim, o humanismo da humanidade do homem associado ao processo civilizador
europeu ¢ entendido como uma espécie de “estratégia” de contengdo dessa potencia politica e
social altamente libertaria, politicamente viavel e demasiado humana. O problema é que o
poder constituinte foi reduzido a uma espécie de poténcia unicamente destrutivel, desumana,
responsavel por catastrofes, conflitos sangrentos, ou na melhor das hipdteses, brincadeira

juvenil irresponsavel, voluntarismo politico ingénuo, esteticismo apolitico.

Em um interessante ensaio a respeito da relacio entre a nog&o de Etica e o teatro tragico grego
pré-socratico, Nicole Loraux (2007) apresenta-nos um quadro bem distinto disso. A autora
sugere que o tema da tragédia grega estd menos relacionado a uma fungdo pedagdgica de
manutengdo do ideal grego de civilidade e “humanismo”, reforcando a separagdo entre gregos
e barbaros, do que a emersdo de uma concepcdo do humano como mortal, 0 humano como
“brotoi” e nao uma no¢ao de humano como anthroépos, o humano como ser social ou anér, o
humano como viril. E na condicio de mortal que nos veriamos como “iguais”,
compartilhando o momento terrivel que antecede a morte de qualquer humano, o pavor diante
da experiéncia concreta da nossa finitude. E o que se pode ver em uma pega como “Os
Persas” de Esquilo. N#o se trata de uma comemoragdo do triunfo dos gregos em relacdo aos
“barbaros”, da conquista das ilhas de lesbos, Samos, quios etc. Mas da quebra tanto da logica
politico-militar da legitimacdo da conquista da civilizacdo ateniense quanto do sistema de
oposigdes que reduzia o “outro” a uma mera expressdo canhestra, exdtica e ilegivel do
humano, e da constru¢do de uma situagdo “tragica” na qual o possivel efeito politico-
pedagogico de reforco da identidade ateniense se enfraquece. O mais interessante para nés é a
emersdo de Dionisios, apresentado ndo apenas como um mero deus zombeteiro, destrutivo,
risonho, satiro, cruel e desumano, mas como um deus capaz de suportar misturas de géneros,

cores, vozes, ruidos, delirios, vontades, regides etc. Dionisio. Segundo Loraux (2007, p.33):



239

[...] ndo tem o que fazer dos patriotismos de aldeia e dos reflexos de uma légica
binaria, que equivalem infalivelmente a opor 0 Mesmo, ornado de todas as
virtudes, ao outro, repelido para as trevas da pura negatividade. Se o deus ama a
Asia que espontaneamente se abriu ao seu culto, é porque, nessas cidades onde
gregos e barbaros estao lado a lado, prevalece a mistura

Dionisio aqui seria menos o deus da loucura voluntarista do que o deus capaz de sugerir uma
forma de “humanismo” que se opde agressivamente a qualquer essencializacdo néo
negociavel do humano, a qualquer tentativa de definir uma norma e um modelo sobre o

humano. Voltemos a nossa autora

Em outros termos, 0 que, na cena tragica, consuma-se sob o olhar de Dionisio é a
ruina de uma definicdo do homem e a assuncdo terrivel de uma outra: como se
fosse possivel que, rejeitando toda ideia de exclusdo, os humanos aprendessem a
ndo se dar outro nome que ndo o de brotoi, outro horizonte que ndo sua
mortalidade; em suma, que nenhum deles seja mais definido pelo lugar que
ocupa — pois tal concepcéo faz inevitavelmente do lugar dos andres um centro e
do dos outros um ndo-lugar — mas pelo tempo demasiado limitado que é a todos
concedido. “ (LORAUX, 2007, p.33)

Ora, se humanismo significa a criacdo de uma noc¢do de humano como identidade nao
negociavel, como uma meditacdo e um cuidado para que o homem seja humano e ndo des-
humano ou inumano, para que o homem ndo possa ficar fora de sua “esséncia”, como nos
apresenta Heidegeer (1973), é 6bvio que € preciso explicitar a histérica, a metafisica e a
politica das defini¢des do humanismo e da nog@o de “humanidade do homem”. Arendt (1991)
sustenta que essa busca de definicdo de alguma esséncia inegociavel do humano é refém de
uma indagagdo que desde ja coloca o humano na condigdo de “coisa”, na medida em que a
pergunta leva a tratar o humano ndo como quem e sim como um qué. Se 0 humano é sempre
por-fazer, se 0 humano nunca é aquilo que €, nada menos humano do que a sua transformacéo
em uma substancia, em algo que ndo se modifica, que é aquilo que é e que precisa ser
preservado naquilo que é. Perguntar sobre o “quem” ¢ mais interessante na medida em que
podemos perguntar sobre quem define aquilo que é o humano. N&o nos é dificil perceber que
trata-se de coletividades e que ndo ha necessariamente nenhum tipo de semelhanca entre as
defini¢Oes, tampouco uma adesdo ao humano despido dos direitos humanos do processo
civilizador do ocidente europeu. E neste sentido que nos parece justo fazer uma defesa do

inumano, ou seja, das inumeras humanidades do homem que foram colocadas de lado,
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recalcadas, ou mesmo eliminadas com a emersdo da humanidade do homem da humanidade
europeia. A defesa do inumano seria algo como a expressdo de alternativas a autoconsciéncia
diferencial do Ocidente e o principio de identidade que a sustenta, o seu pavor da
indeterminacdo, da perda de horizontes estaveis de socializacdo, da poténcia de
despersonalizacdo que habita todo sujeito (SAFATLE, 2009, p.207).

Num ensaio a respeito da relacdo entre ciéncia e pensamento em tempos de revolucdo tecno-
cientifica profundas, com o advento da biotecnologia, da nanotecnologia, a engenharia
genética etc.,, ao lado das diversas especulagfes e sugestdo de experimentos pds ou
transumanos, Adauto Novaes (2008) clama ndo s6 para uma reavaliacdo do papel do
pensamento em momentos de grandes viradas cientificas com o risco do reducionismo do
conhecer as formas positivas de se acessar o Ser mediado pelo materialismo monista
cientifico, mas também confere ao pensamento a tarefa de regular criticamente 0s excessos
reducionistas da “ciéncia que ndo pensa”. Cabe assim ao pensamento ndo deixar o mundo nas
méos dos adeptos da eugenia liberal (HABERMAS,2004), dos agentes da logica do
neocapitalismo global (VANDENBERGHE,2006), ou mesmo daqueles que, embora ndo ajam
conscientemente em conluio com os que insistem em transformar a “condi¢do humana” em
um problema de patentes, privatizacdes e negdcio, deslizam nos perigos do principio faustico
subversivo da ciéncia, que goza com o saber e nem quer saber para restrices morais e éticas e
acabam indiretamente contribuindo a ciéncia que ndo pensa, ou que sO pensa na légica do
mercado, como na abordagem de Vandenberghe (2006). E claro que ha uma relagio
complexa, ambivalente e conflituosa entre o lado prometeico da ciéncia e sua inclinagéo
vanguardista (atuando muitas vezes ao lado de artistas, como nos casos das deformacdes da
figura humano no modernismo — tdo repudiadas pela necessidade de embelezamento estético
neoclassicista e pavorosamente renascentista do humano, tal como pretendido e
monstruosamente executado por Hitler e o partido neonazista — e atualmente nas artes do pos-
humano, que dao continuidade a esta perda de privilégio ontolégico do humano como
inteireza e autonomia) e a “ciéncia que nao pensa”, mais inclinada em se constituir como uma
forma terapéutica de reducdo da complexidade, vendavel e atraente para investidores e
especuladores do capitalismo financeiro. O fato € que para 0 nosso autor cabe ao pensamento
a tarefa de controlar, “humanizar” e assim impulsionar a ciéncia e a técnica. Ao “empirismo
detestavel” que nos tem feito “entrar no futuro de costas” cabe o pensamento do espirito
conferir sentido ético e politico as agdes humanas” e penetrar o intimo das coisas, ao invés de

meramente limitar-se as suas manifestacées fisicas, tangiveis ou numeraveis (NOVAES,2008,
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p.10) Estariamos vivendo um periodo no qual ha uma “desinvestidura do humano” e em que o
risco da promessa de se construir novos seres, tais como ciborgues, hibridos, biotrénicos, a
inteligéncia artificial, em suma “transumanos”, deve ser levado seriamente em consideracao
devido a rapidez dos avangos cientificos em biotecnologia e engenharia genética, que nem
sempre sdo devidamente regulados ética e moralmente, como nos casos da sabida existéncia

de “cientistas outsiders”, para usar uma expressao de Habermas.

Ap6s descrever uma bela citagdo de Alain (1970), que associa o “soar humano” a procura do
homem nas chamadas ‘“humanidades”, através de signos, poemas, musicas, pinturas,
monumentos, em suma, ‘“‘signos do homem”, sugerindo que o homem ou pensa a
“humanidade” ou ndo pensa em nada, Novaes diz que ainda ¢ possivel fazer a escolha pela
humanidade, desde que “a ciéncia e a técnica possam ser controladas pelo homem”. E aqui se
situa a principal questdo deste trabalho: quem é o “homem” de que fala Novaes — e tantos
outros — e a quem cabe controlar a ciéncia e a técnica? E o que ¢ a “humanidade”, expressa
nos “signos do homem” (poemas, musicas, pinturas, monumentos) que deve ser alvo do
pensamento do homem, pois caso contrario estaria pensando em ‘“nada”? Nao seria a
humanidade de que fala Novaes e tantos outros humanistas a “humanidade europeia”, tao
claramente expressa em sua cultura “humanista” e em sua problematica auto universalizagao,
J& que costuma tratar seus signos como “signos do homem” ou daquilo que deveria ser o
homem para ser humano? Sera que o “nada” - 0 polo oposto e supostamente excludente da
humanidade do homem (humanidade europeia do processo civilizador europeu?) - € mesmo 0
lugar do “vazio do pensamento” controlado pelo monismo materialista da “ciéncia que ndo
pensa”? Ou esta “desinvestidura do humano” significa menos a negacdo do humano no
sentido universal do que a superacdo da humanidade do homem tal qual forjada pela cultura
“humanista” do processo civilizador europeu, célula-mestre do processo histérico de
“ocidentalizacdo do mundo”, realizado, como sabemos, com ag¢des concretas pouco
humanitarias? N&o podemos, evidentemente, simplificar demais as coisas e conduzir a
reflexdo sobre um processo histérico, politico, cultural, militar e econdmico a hegemonia sem
resisténcia de nacdes, territorios, reinos, associagdes comerciais, expedicdes militares cristas
vinculadas ao continente Europeu e associadas ao grande movimento de deslocamento
civilizatério que, iniciando com as sangrentas cruzadas da Cristandade, o milenarismo
esotérico das grandes navegacdes portuguesas, a eliminagdo literal de outras civilizacbes
(Incas, Astecas, Tupi-guarani), a pilhagem do continente Africano atraves da escravidao, sem
falar a pilhagem das col6nias, como na regido das Minas no Brasil do seculo XVIII ( em plena
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época das Luzes!), conduziu a supressao gradativa da hegemonia Chinesa, Hindu e sobretudo
a do Império do Isla na versdo Turco-Otomana que se revelava ndo s6 no dominio da Ciéncia
e do saber filosofico, mas também no controle tecnoldgico, econdmico e politico. Afinal de
contas nao ¢ o “momento cartesiano”, marco do Renascimento Europeu, que fundamenta o
ressurgimento (na Europa, € preciso que se diga) do espirito cientifico, com as consequéncias
revolucionérias de remodelacdo da base técnica, material, politica, econémica e cultural
promovida pela “Revolu¢do Industrial”, marco da hegemonia da técnica nas civilizagdes? Nao
é a propria humanidade europeia que intensificou a tecnicizagdo do Ser de tal maneira que
transformou o “mundo da vida” e da experiéncia vivida em mero agente de reproducao do
sistema e da base técnica da sociedade e da vida humana achatada na calculista, metddica,
desumana e fria I6gica de expansdo do capital?

Precisamos entdo rever o que se entende por “signos do homem” como o que garante
ao humano a sua condicdo humana, se o leitor me permite a redundancia. Signos do homem
seriam, neste caso, a pintura, a musica, a poesia, as artes. Sim, agora podemos entender
melhor o que propde o0 nosso autor. Desde que o humano € humano pintura, masica, poesia,
artes, formas simbdlicas que conferem sentido ao real ou ampliam a nossa experiéncia e a
nossa cognicao sempre estiveram presentes. Belos e enigmaticos desenhos rupestres na aurora
do humano, formas espirais em ceramicas neoliticas, figuras metalicas dos ‘“ndomades
metalirgicos” mediterranicos, desenhos de expedi¢cdes maritimas egipcias rememorando
rituais da morte, representacdes figurativas sumerianas, poemas épicos mesopotamicos, 0s
belos hierdglifos, os ideogramas chineses, a deslumbrante grafia persa, 0 pensamento
religioso, as estatuas com forte conotacdo simbdlica , a paleta de narmer, enfim, os exemplos
sdo infinitos. No entanto, do mesmo modo que a filosofia e a grande arte europeia, uma das
derivagGes mais belas e densas das culturas humanistas das civilizagdes humanas, tiveram
como a sua outra face — ou seu complemento? - suportes materiais e revolucGes técnico-
cientificas, o0 mesmo ocorreu com as civiliza¢des da “antiguidade”: a descoberta do arado, a
agricultura, a domesticacdo dos animais, a metalurgia, a urbanizacdo com o advento das
cidades, a invengdo da escrita, uma das proteses mais revolucionérias e demasiado humanas
da historia, o comércio, os mercadores, a tecelagem, as ferramentas de guerra e assim por
diante. Por que entdo rebaixar a técnica e o saber cientifico a algo “ndo-humano” e humanizar
unicamente as “formas simbdlicas”? Nao se trata ai de um idealismo forjado pela nogéo de
humanidade do homem da “humanidade europeia”, humanidade feita de nobres, aristocratas -

e até burgueses! - que “esqueciam” da base técnica ¢ material que os mantinham?
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N&o havera neste esquecimento voluntario da base material, organica, técnica uma tentativa
de fundar uma nog¢do de humano como justamente um ser que habita o “pensamento”, ou —
para 0s mais delicados — as formas artisticas das “belas artes” da cultura humanista europeia?
Este humano “superior”, educado, culto, moral, republicano, racional, com “bons gostos”
estéticos e culinarios se essencializa de tal maneira que passa a ser a norma padrdo do
“humano” ou da “humanidade do homem”, sendo o seu contrario o “selvagem” mal-educado,
inculto, imoral, forte, sensivel, com gostos “duvidosos” estéticos e culinarios, como as
“estranhas”, “exoticas” e “ilegiveis” civiliza¢gdes pré-colombianas, etnias amerindias,
civilizagdes hindu, chinesa e arabe, tdo caricaturadas e reduzidas a mera condi¢ao de “pré-
modernas”, como esbogos imperfeitos e canhestros — na melhor das hipdteses! - da hegemonia
da modernidade, ou seja, o predominio da “humanidade europeia”, o tal “humano superior”.
Na medida em que se estabelece uma no¢do do que ha de verdadeiramente humano no
humano, passa-se naturalmente — e tragicamente - a associar tudo o que ndo condiz com essa
“norma” ao “inumano”, “anti-humano”, “transumano” e até mesmo “p6s-humano”. Os riscos
de tal concepg¢do normativa sdo conhecidos por todos: a “modernidade” fingiu ser o momento
inaugural da “maioridade do homem” e foi eliminando culturalmente, psiquicamente,
politicamente, socialmente, economicamente, militarmente, fisicamente ideias, valores,
povos, culturas, linguas, organizacdes politicas, pessoas (na inédita escala de milhGes!) que
ndo condiziam com o modelo de humano protegido por fortes Estados e NagOes centrais e

bem centralizados!

N&o haveria nas restricGes a biogenética uma essencializacdo do humano que ndo condiz com
o humano tal qual conhecemos, em sua vulnerabilidade, fragilidade, beleza, grandeza,
dependéncia, monstruosidade, violéncia, poténcia? Ndo ha ai uma espécie de tentativa de
retirada das impurezas do humano, este ser atravessado por mutacdes € que nunca coincide
consigo mesmo? Em suma, ndo seria 0 humano um ser mutante por exceléncia, misto de
organismo, palavra, afeto, sonhos, objetos, muitos objetos? Basta olhar ao redor, para tudo
gue nos cerca. N@s, os humanos. Tecidos de linho, 18, algoddo ou plastico cobrem nosso
corpo, janelas de vidro, metal, ferro ou madeira ampliam ou obscurecem nosso olhar e criam
gradagdes de acesso ao mundo “la-fora”; Diferentes suportes, com niveis de materialidade
distintos, moldam nossas palavras, e diferentes sinais que conferem sentido a nossa vida
social, pessoal, politica e, diriam alguns, cdsmicas. Tabuinhas de argila, papiros, papeis, telas
de computadores materializam “imaterialidades”, ideias, conceitos, sensagdes, afetos, dores,

medos, alegrias, e até mesmo sonhos. Carregamos em nosso corpo metais, o reldgio no pulso,
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pulseiras, colares, 6culos. Nossa “higiene pessoal” que nos garante uma minima longevidade
e nos permite superar momentaneamente nossa vulnerabilidade organica requer um
sofisticado adestramento técnico e corporal, para lidar com escovas de dente de plastico e fio
de nylon, torneiras de metal, pia de cimento e marmore, privadas de cimento, plastico e metal,
azulejos, chuveiro elétrico de metal e plastico, toalhas de algod&o, colchdes de mola que nos
garantem o sono reparador ou ameacador, protegido por paredes de cimento, tijolo ou
madeira. Mesmo o chdo que sustenta nossos passos orgulhosamente bipedes € feito de
cimento, tijolo etc. Deselegantes chinelos de dedo tropicais ao lado de sapatos de borracha ou
couro, ténis de plastico ou borracha etc. As unhas de nossas maos delicadamente cortadas por
artefatos de metal, nossas vergonhas escondidas por “pecgas intimas” fabricadas em algum
lugar que ndo sabemos localizar. E porcelanas, panelas, fogoes, talheres, mesas, cadeiras,
méaquina de lavar, tanques, aparelhos de som, computadores, celulares, canetas, isqueiros,

garrafas, diversos recipientes a nos “humanizar” diariamente.

Novas figuracbes do humano

Seria 0 humano uma singularidade inserida numa ampla rede de comunicagdo nutrida
por relacdes moleculares constituidas num nivel infra social e supra individual por genes,
dobras proteicas e células? Poderiamos imaginar mensagens, paragrafos, desenhos,
movimentagOes imprecisas, arranjos dinamicos, em suma, poderes invisiveis, andbnimos, sem
densidade suficiente para tornar-se objetos de nossas revoltas morais, politicas, sociais,
filoséficas etc.? Hipercomputadores, neurociéncias e biotecnologias ja nos desafiam a
repensar categorias e formas de percepgdo, e inevitavelmente nos colocam na dificil e
incontornavel missao de recolocar a questdo do humano. O animal politico capaz de formular
enunciados com estruturas predicativas e atuar politicamente como no naturalismo fixista
aristotélico? O sujeito cognoscente, a “coisa” pensante do anti-naturalismo cartesiano? O anti-
sujeito antinatural dos determinismos historicos, sociais, psiquicos e “simbolicos” do duplo
empirico-transcendental das ciéncias humanas? O evolucionismo naturalista do homem
neuronal contemporaneo das ciéncias cognitivas? Ou um pouco das caracteristicas de cada um
destes aspectos, numa colcha de retalhos bem ao gosto de certas derivagOes mais preguicosas
do “p6s-modernismo”? Vejamos a coisa com mais atengdo. Quais seriam as caracteristicas do

humano? O que nos faz ser o que somos? Bipedia perfeita, cortex complexo, laringe
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ressonante, lingua &gil, polegar opositor, passo comprido, maior cérebro em relacdo ao
tamanho do corpo (Oliveira,2008) etc. Criacdo de dominios extra organicos (instituicdes,
sociedade, Estado), pensamento abstrato, formas simbolicas (linguagem, religido, artes visuais
etc.), inconsciente psiquico, técnicas de domesticacdo e controle da natureza ( agropecuéria,
metalurgia, urbanismo, medicina), a juncdo léxis e praxis, a dilatacdo do sistema nervoso
central etc.? Poderiamos também pensar a condicdo humana como absurda, e levar até o
extremo esta “absurdidade” que fere a estranheza do real e a diferenca e distancia do sujeito
em relacdo a si mesmo, aquele que nunca coincide consigo mesmo, aquele que é para-fora,

nas formas exteriorizadas, nos simbolos, palavras, sons, instituicdes, objetos...

A insuficiéncia da caixa craniana como suporte fisico capaz de conter o crescimento do
neocortex nos impeliu a exteriorizagcdes simbolicas, extensdes dos nossos 6rgaos, incluindo
obviamente o cérebro. Esta extra-somatizacdo do cérebro gerou as formas simbolicas
(instituicOes, cultura, religido, filosofia, sociedade), mas também artefatos técnicos (arado,
maquina a vapor, teares, inddstrias, navios, rodovias, veiculos automotores etc.) e maquinas
com capacidade de produzir informacédo e acdo. A maleabilidade da natureza e a permanente
mutacdo do humano, um ser mutante por exceléncia, tem conduzido a especulacGes sobre o
sentido mesmo do humano. Diferentemente do que se costuma dizer, o advento da revolucao
tecnocientifica contemporanea tem suscitado amplos debates sobre a “condigdo humana”,
sobre questdes que haviam sido deixadas de lado como indagag¢des “metafisicas” da
antropologia filoséfica e de uma certa filosofia politica. Os limites da inteligéncia, da
consciéncia, da percepc¢do, dos afetos, da linguagem, da cultura, da sociedade (e até da vida
organica!) sdo rasurados por maquinas inteligentes, “vidas” em silicio, e suposi¢des —
algumas bem pertinente, outras exageradamente pré-socioldgicas e pré-psicanaliticas - sobre a
relacdo entre genes e alguns aspectos do comportamento. Materialidade e informacdo se
imiscuem de diversas maneiras. A elas podemos acrescentar aspectos “organicos” com a vida
biologica de seres vivos em geral. Se as ciéncias humanas privilegiavam aspectos “néo-
naturais” do humano, a cultura, a sociedade, as representacdes simbolicas, o inconsciente
psiquico etc. suspendendo provisoriamente — ou definitivamente em muitos casos — a
dimensdo fisica inorganica e a dimensao fisica organica, aqui tanto os aspectos fisicos dos
objetos de silicio quanto os aspectos organicos do ambiente natural e dos seres vivos sdo
realcados como relevantes numa geleia geral bem expressa através da metafora da
“heterogénese magquinica” (VANDENBERGHE, 2003). E um estranho naturalismo, na

medida em que em muitos casos o0 Ser € reduzido a condicdo de informacéo, mas ainda assim
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trata-se de um retorno ao naturalismo, ja desfigurado obviamente, quase como um “retorno do
recalcado”. O humano apos passear inconteste em regides simbolicas desencarnadas retorna a
sua dimenséo carnal e nela encontra fibras Gticas e cabos de silicio. E impossivel ndo pensar,
seguindo estas reflexdes, o humano como uma singularidade inserida numa rede de
comunicacdo escrita atraves de arranjos dos nossos genes e proteinas que sdo demasiado
informacionais, numa mistura indiferenciada de ciber e orgue. O humano como um elemento
de uma méaquina orgénica que pensa e que gera um amplo e descentralizado organismo
maquinico. Os fenbmenos mentais como uma classe especifica de fenbmenos naturais, entre
outros, formados por arranjos de sinapses, nem sempre bem sucedidos, como se pode ver nos
casos de disjuncdo psiquica, doengas da mente e da alma (menos um espirito inefavel do que
como “uma rede de neurénio que se acendem e se apagam como em um simples circuito
elétrico” (DUPUY,2008, p.95). E evidente que a imagem de humanos diluidos em chips ou
softwares nao parece ser tdo diferente daquela que diz que o progresso fabrica porta-moedas
com a pele humana, mas certamente soa mais interessante a seguinte imagem de pensamento

do humano em tempos de mutacdo. Uma imagem da humanidade

[...] que ndo tera mais como suporte os marmores de Fidias ou os afrescos de
Leonardo, mas o substrato molecular do DNA que, do fundo de nossas células,
nos define e constitui como membros de uma mesma comunidade, de uma
mesma forma de vida. Seremos, porventura, capazes de reconhecer nesse vasto
panorama de genomas entrelacados as marcas de uma histéria ampliada, que
remonta aos dez mil anos da Cultura, mas representa também os 120 mil anos de
existéncia da espécie, e os seis milhGes do género Homo, os trinta milhdes da
ordem dos primatas, os 170 milhdes da classe dos mamiferos, os quinhentos
milhGes do (sub) filo dos Vertebrados, os 3,5 bilhGes da Vida terrestre.
(OLIVEIRA, 2008,p. 335)

Que nos preparemos, entdo, para tamanha complexidade e grandiosidade do sentido de nossa
existéncia como humanos, com o arco teso do principio faustico transgressivo da Ciéncia
revigorando e desafiando o pensamento.
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